Del 28.12.2011

N. 52

OGGETTO Delibera C.C. n. 27 del 27/07/2011. Elaborati di piano. Determinazioni.

L'anno  duemilaundici il giorno 28 del mese di dicembre
alle ore 10,30 in Benevento, nella consueta Sala delle Adunanze Consiliari di Palazzo Mosti, si ¢

riunito  in sessione straordinaria e seduta pubblica.
Presiede il Presidente del Consiglio Avv. Luigi Boccalone
Risultano presenti, come dal seguente prospetto, n. 25 Consiglieri Assenti n. 8

P 4 P A

PEPE Fausto 1 0 MOLINARO Giuseppe % O
AMBROSONE  Luigi O ¥ NARDONE Carmine £ 0
BOCCALONE  Luigi ES 0 ORLANDO Nazzareno ® 3
CANGIANO Mario 7 0 ORRFEI Mario ® 0
CAPEZZONE  Roberto O ] PALLADINO Marcello Lz 0
CASTIELLO Enrico £4 0 PALMIERI Arnnachiara 0 &
COLLARILE Leonida kS O PANUNZIO Umberto ]
DAMIANO Aldo R 0 PASQUARIELLO Mario 0
DE MINICO Luigi O PICUCCI Oberdan 0
DE NIGRIS Luigi O QUARANTIELLO Giovanni M 3l
DE PIERRO Francesco O N TANGA Sergio & O
DE RIENZO Massimo [l 'l TIBALDI Raffaele 0 kS
FIORE Pasquale E} 0 TRUSIO Luigi N b
FIORETTI Floriana £ 0 ZOINO Francesco ® 0
LANNI Nazzareno ® O ZOINO Mario fat O
LAURO Vincenzo £} O ZOLLO Giuseppe ® O
MICELI Angelo X O

Partecipa il Segretario Generale Dotl.ssa Rossella Grasso con funzioni consultive, referenti, di
assistenza e verbalizzazione (art. 97 T.U. 267/2000).

Sono altresi presenti gli Assessori Abbate, Aversano, Campone, De Luca, Del Vecchio, Guerra,

Il Presfdgnte delf doxisiglio
obcalone

JVO




IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la delibera di G.C.n. 36 del 26/02/2009, con cui la Giunta Comunale ha approvato la proposta
di Piano Urbanistico Comunale (PUC), ex art. 24 della L.R. n.16/2004;

Considerato che la proposta di PUC, come di rito, ¢& stata trasmessa all’ ASL Benevento 1, al Genio
Civile, all’Autorita di Bacino Liri-Garigliano-Volturno, alla Provincia di Benevento Servizio
Forestazione, alla Soprintendenza per i Beni Architettonici-Paesaggistici-Storici, alla
Soprintendenza per i Beni Archeologici, alla AGC 5 della Regione Campania per il parere VAS e
che sulla stessa sono pervenuti i seguenti pareri favorevoli con prescrizioni:

1} Autorita di Bacino Liri-Garigliano-Volturnon: parere del 12.11.2009, prot. 8376;

2) Genio Civile:parere del 14.1 2.2009, prot. 110 espresso dall’AGC 1 3, Settore 7, Servizio 2;

3) Soprintendenza per i Beni Archeologici: parere del 29.12.2009, prot. 6219,

4) ASL Benevento 1: parere del 07.07.2010, prot. 1811,

5) Provincia di Benevento Servizio Forestazione: parere del 12.01.2010, prot. 182;

6) Soprintendenza per i Beni Architettonici-Pacsaggistici-Storici: parere del 25.01.2010, prot.

1271
7) AGC 5 della Regione Campania: parere di compatibilitd ambientale favorevole (VAS) con
Decreto del Dirigente n. 332 del 17.03.20101, a seguito della seduta del C.T.A. del
04.03.2010;

Dato atto che la proposta di PUC, in esito delibera di G.C.n. 36 del 26/02/2009, veniva depositata
presso la Segreteria del Comune per 60 giomi consecutivi, previa notizia del deposito all’Albo
Pretorio, su due quotidiani a diffusione provinciale, sul BURC n. 21 del 30/03/2009 e sulle mura
della citta;
Dato atto che, a seguito della suddetta pubblicazione, sono pervenute n. 253 osservazioni, di cui n.
242 nei termini ¢ n. 11 fuori termine, presentate da associazioni ¢ da privati cittadini;
Considerato che le osservazioni pervenute nei termini sono state discusse dal Consiglio Comunale,
ed alcune sono state accolte con le modalita riportate nelle seguenti delibere:
1) delibera n.12 del 05/07/2011 ad oggetto: Artt.23 ¢ 24 della L.R. n.16/2004 e ss.mm.ii. ¢ delibera
di G.R. n.834 dell’11.05.2007. Esame Osservazioni e Adozione Piano Urbanistico Comunale
®PUCcy,
2) delibera n.13 del 06/07/2011 ad oggetto Artt.23 e 24 della L.R. n.16/2004 e ss.mm.ii. e delibera
di G.R. n.834 dell’11.05.2007. Esame Osservazioni ¢ Adozione Piano Urbanistico Comunale (PUC)
3) delibera n.14 del 07/07/2011 ad oggetto: Artt.23 e 24 della L.R. n.16/2004 ¢ ss.mm.ii. ¢ delibera
di G.R. n.834 dell’11.05.2007. Esame Osservazioni ¢ Adozione Piano Urbanistico Comunale
- (PUC);
4) delibera n.15 del 11/07/2011 ad oggetto: Arit.23 e 24 della L.R. n.16/2004 ¢ ss.mm.ii. e delibera
di GR. n.834 dell’11.05.2007. Esame Osservazioni e Adozione Piano Urbanistico Comunale
(PUC);
5) delibera n.23 del 15/07/2011 ad oggetto: Artt.23 ¢ 24 della L.R. n.16/2004 e ss.mm.ii. e delibera
di G.R. n.834 dell’11.05.2007. Esame Osservazioni ¢ Adozione Piano Urbanistico Comunale
(PUC);
6) delibera 11.24 del 18/07/2011 ad oggetto: Artt.23 ¢ 24 della L.R. n.16/2004 ¢ ss.mm.ii. e delibera
di G.R. n.834 dell’11.05.2007. Esame Osservazioni e Adozione Piano Urbanistico Comunale
PUC);
‘(7) delibera n.25 del 22/07/2011 ad oggetto: Artt.23 e 24 della L.R. n.16/2004 e ss.mm.ii. e delibera
di G.R. n.834 dell’11.05.2007. Esame Osservazioni e Adozione Piano Urbanistico Comunale

(PUC);
Vista la delibera.n.27 del 27/07/2011, con cui, in esito aila discussione generale ¢ all’esame delle

osservazioni , il Consiglio Comunale, adeguando la proposta di PUC alle osservazioni accolte, ha
adottato il Piano Urbanistico Comunale (PUC), ai sensi dell’art.24 deila L.R.n.16/2004:




Dato atto che, in esito alla pubblicazione della suddetta delibera C.C.n.27/2011, le norme di
salvaguardia sono applicabili con decorrenza dal 13.08.2011 (10 gg. dopo 1a sua pubblicazione);

Vista la determina del Dirigente del Settore Urbanistica n.134 del 14/11/2011, con cui in esito alla
delibera di C.C. n. 27 del 27/07/2011 lo stesso ha effettuato Ia ricognizione ¢ la presa d’atto degli
claborati di Piano, gi adottati dal Consiglioc Comunale, adeguati a seguito dell’accoglimento delle
osservazioni deliberate dal Consiglio stesso e dei pareri e prescrizioni degli Enti, riportati in
allegato alla stessa determina ai punti C) e D) della lettera a) e alla lettera d);

Considerato che il Responsabile della progettazione, arch. Pasquale Pahmieri, coadiuvato dallo
staft di consulenti incaricati, ha provveduto ad apportare gli aggiornamenti in conformita a quanto
stabilito ad ultimo dalla delibera di C.C. n. 27 del 27/07/2011, in esito alle delibere C.C. n.l12,
13,14,15,23,24,25/2011, e che in data 21.11.201] (vedi nota prot. n.104394) ha formalmente
dichiarato :

o “che gli elaborati firmati dal sottoscritto e riportanti il timbro con la dicitura “elaborato
allegato alla determina dirigenziale n. 134 del 14.11.20] I, aggiornato a seguito
dell’accoglimento delle osservazioni come deliberato dal Consiglio Comunale e ai pareri e
prescrizioni degli enti * sono conformi alle osservazioni accolte dal consiglio Comunale ai
pareri e prescrizioni degli enti *';

* che le modifiche introdotte alla proposta di PUC, in  seguito all’accoglimento delle
osservazioni e alle prescrizioni degli enti, non ne alterano sostanzialmente I parametri
dimensionali, né ne mutano gli obiettivi Jondamentali, bensi costituiscono contributi di
miglioramento del Piano stesso, per cui non é necessario chiedere nuovamente i pareri agli

entie lag VAS:

Ritenuto opportuno procedere in merito, per quanto di competenza;
Sentito I'intervento introduttivo dell’assessore all’Urbanistica Dott. Aversano, come integralmente

riportato nel resoconto allegato;
Sentito I’intervento del! Consigliere Pasquariello, che, tra I’altro, chiede al Segretario Generale

chiarimenti sulle funzioni delle Commissioni Consiliari, come integralmente riportato nel resoconto

allegato;
Sentito I'intervento del Segretario Generale D.ssa Grasso, come integralmente riportato nel

resoconto allegato;
Sentiti gli interventi dei Consiglieri Zollo, Orlando, Lanni, Ambrosone, De Nigris, Capezzone, De

Pierro;
Sentiti gli interventi dei Consiglieri Zoino Mario e Nardone, come integralmente riportato nel

resoconto allegato;
Sentito I’intervento del Consigliere Pasquariello, che propone il rinvio dell’argomento;

Escono dall’Aula i Consiglieri Ambrosone, Cangiano, Castiello, Molinaro, Palladino, Picucci, come
integralmente riportato nel resoconto allegato;

11 Presidente

pone in votazione la proposta di rinvio del Consigliere Pasquariello.

11 Consiglio Comunale

Presenti 24

Votanti 24 . o
Voti contrari 15 ( il Sindaco, Boccalone, Collarile, Damiano, Fiore, Fioretti, Lanni, Miceli, Orrei,

Palmieri, Panunzio, Tanga, Zoino Francesco, Zoino Mario, Zollo)

Voti favorevoli 9
Delibera

Respingere la proposta di rinvio del Consigliere Pasquariello.




Sentito I'intervento conclusivo del Sindaco, come integralmente riportato nel resoconto allegato,
Sentiti, per dichiarazione di voto, gli interventi dei Consiglieri Pasquariello e Zollo;

Il Presidente

data lettura della proposta oggetto del deliberato, invita I’ Assemblea a procedere alla votazione.
A tal fine, chiede la verifica del numero legale.

I Segretario Generale procede all’appello.
Risultano presenti il Sindaco e n.17 Consiglieri: Boccalone, Cangiano, Castiello, Collarile,

Damiano, Fiore, Fioretti, Lanni, Miceli, Orei, Palladino, Palmieri, Panunzio, Tanga, Zoino
Francesco, Zoino Mario, Zollo;
Presenti 18

H Consiglio Comunale

Vista la Legge 17.08.1942 n.1150 e successive modifiche ed integrazioni;

Visto il D.L.vo n. 380/2001 (Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia
edilizia);

Vista la L.R. n. 16/2004 e s.m.i. (Norme sul Governo del Territorio);

Vista la del. G.R. n. 834 dell’11.05.2007 (Norme tecniche e direttive riguardanti gli elaborati da
allegare agli strumenti di pianificazione territoriale ed urbanistica, generale ed attuativa, come
previsto dagli artt. 6 e 30 della legge regionale n. 16 del 22 dicembre 2004 “Norme sul governo del
territorio” ;

Visto l'art. 42 def D.L.gs. n. 267/2000 (Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali);
Acquisito 1l parere favorevole, espresso in data 5.12.2011 ,dal Dirigente del Settore Urbanistica
ing. Salvatore Zotti ex art.49 del D.Igs n.267/2000, in ordine alla regolarita tecnica della proposta di
deliberazione, che qui si intende riportato

Esce dall’aula il Consigliere Palladino;

Con votazione espressa nei modi e nelle forme di legge, con il seguente esito
Presenti n. 17

Votanti n. 17

Astenuti n. //

Voti favorevoli n. 17 ( voti unanimi espressi per appello nominale)

Voti contrari n. //

Delibera

in esito alla delibera .C.C.n.27 del 27/07/20111, con cui & stato adottato il Piano Urbanistico
Comunale (PUC), ai sensi dell’art.24 della I..R.n.16/2004,

1) Dare atto che gli elaborati che compongono il Piano Urbanistico Comunale (PUC), come
definiti ai punti C) e D) della lettera a) e alla lettera d) dell’allegato alla determina del Dirigente
del Settore Urbanistica n.134 del 14/11/2011 in conformita di quanto deliberato con gli atti
consiliari nn,12,13,14,15,23,24,25.27/2011, che, allegati alla presente in formato digitale, e
depositati in originale, debitamente sottoscritti dagli aventi titolo, presso la Segreteria Generale,
sono i seguenti:



1:20.000
Il Sistema Ambientale - Tutela e valorizzazione dei beni paesaggistici 1:20.000
Il Sistema Ambientale - | beni culturali 1:20.000
Il Sistema Ambientale - Tutela idrogeclogica- Rischio alluvioni - PSDA - Autorita di 1:20.000
Bacino fiumi Liri, Gariglianc e Volturmo e
il Sistema Ambientale - Tutela idrogeologica - Rischio frane - Progetie Stralcio per 1:20.000
l'assetto idrogeologice-Autorita di Bacino fiumi Liri, Garigliane e Volturno e
Il Sistema Ambientale - Catasto soprassuoli percorsi dal fuoco (L. Quadro n. 353/2000) 1:20.000
{| Sistema Insediative - [l territorio comunale nel catasto pontificio 1825, individuazione 1:25.000
su base IGM delle sezioni catastali, viabilita e masserie storiche e
[l Sistema Insediativo — Perimetrazione delle Contrade e delle sezioni censuarie 1:20.000
il Sistema Insediativo — Correlazione (esterna) tra Contrade e | Comuni contermini 1:25.000
Il Sistema Insediativo — Correlazione (interna) tra Contrade, le aree vincolate e le 1:25.000
emergenze ambientali e
Il Sistema Insediativo — Le porte territoriali, il sistema degii accessi al territorio comunale 1:30.000
e lo stato d'attuazione dei suoli dei comuni contermini e
Il Sistema Insediative — Le porte delfa cilta, il sistema degli accessi all'ambito urbano 1:10.000
Il Sistema Insediativo — Analisi densita edilizia territoriale 1:7.000
Il Sistema Insediativo — Analisi densita di popolazione 1:7.000
Il Sistema Insediativo — Schede volumetrie esistenti al 2007
Il Sistema Infrastrutturale — Cartografia della rete gas 1:20.000
Il Sistema Infrastrutturale — Cartografia della rete idrica 1:20.000
Il Sistema Infrastrutturale — Cartografia della pubblica illuminazione fotovoltaica 1:20.000
{I Sistema Infrastrutturale — Elettrodotti presenti sul territorio comunale 1:20.000
Il Sistema Insediativo — Carta dello stato attuale di dirittc dei suoli — Inquadramento 1:20.000
Generale _ :20.
Il Sisterna Insediativo —~ Carta dello stato attuale di diritto dei suoli — Inquadramento 1:10.000
Ambito Centro Urbano — Settore Nord T
Il Sistema Insediativo — Carta dello stato attuale di diritto dei suoli ~ Inguadramento 1:10.000
Ambito Centro Urbano — Settore Sud T
Il Sistema Insediativo — Carta dello stato attuale di diritte dei suoli ~ Inquadramento 1:10.000
Ambito Centro Urbano — Settore Est T
L.a Citta Storica - Schede di rilievo dei caratteri del tessuto urbanistico intra-moenia
La Citta Storica - Schede di rilievo dei caratteri del tessute urbanistico extra-moenia

orogett, |
It PUC e la programmazione strategica ~ | corridoi europei
Il PUC e la programmazione strategica - PUM Piano Urbano per la Mobilita

I PUC e la programmazione strategica — La piattaforma logistica

Il PUC e la programmazione strategica — Ambito Pili Europa
il PUC e la programmazione strategica — Delimitazione ambito di riferimento
Il PUC e la programmazione strategica — Riqualificazione del Bacino

del iume Calore
Il Sistema Ambientale — Aree di tutela ambientale — PTR e PTCP 1:20.000
Il Sistema Ambientale — Tutela e valorizzazione dei beni ambientali 1:20.000
i Sistema Ambientale — Carta archeologica 1:20.000
Il Sistema Insediafivo - Classificazione delle aree a disciplina consolidata, oggetto .

. i ; X L 1:20.000
di trasformagzione e modificazione urbanistica — Inquadramento Generale
Il Sistema Insediativo - Classificazione delle aree a disciplina consolidata, oggetto 110.000
di trasformazione e modificazione urbanistica — Inquadramento Ambito Urbang T
ii Sistema insediativo — Classificazione di suoli ~ inquadramenio Generale 1:20.0G0
It Sistema Insediafivo — Classificazione di suoli — Inquadramento Ambito Urbano 1:10.000




li Sistema insediativo — Trasformazicone urbanistica — Inquadramento Generale

1:20.000

Il Sistema Insediativo — Trasformazione urbanistica — Inquadramento Ambito

1:10.000
Urbano
Il Sistema Infrastrutturate — Le infrastrutture per la mobilita generale 1:20.000
Il Sistema Infrastrutturale — Le infrastrutiure per fa mobilita urbana 1:10.000
Il Sistema Infrastrutturale — Le infrastrutture per fa mobilita : piste pedociclabili e
ippovie 1:20.000
Il Sistema Ambientale — Le Aree a Parco Agricolo-Fluviale 1:20.000
Il Sistema Ambientale — Le Aree a Parco ed a Verde Attrezzato 1:10.000
Il Sistema Insediativo ~ Carta degli Ambiti 1:10.000
li Sistema Insediativo — Il sistema degli standard pubblici di interesse locale e .
territoriale — Inquadramento Generale 1:10.000
Il Sistemna Insediativo — il sistema degli standard pubblici di interesse locale e 14
territoriale — Inquadramente Ambito Urbano :4.000
Il Sistema Insediativo — || sistema degli standard pubblici di interesse locale e 1:4.00
territoriale — Inquadramento Ambito Urbano +4.000
i Sistema Insediativo — 1l sistema degli standard pubblici di interesse locale e 1:4.000
territoriale — inquadramento Ambito Urbano
Il Sistema Insediativo — [ sisterna degli standard pubblici di interesse locale e 1:4.000
territoriale — Inquadramento Ambite Urbano
It Sistema Insediativo — |l sistema degli standard pubblici di interesse locale e 1:4.000
territoriale — Inquadramento Ambito Urbano
li Sistema Insediativo — Il sistema degli standard pubblici di interesse locale e 1:4.000
territoriale — Inguadramento Ambito Urbano
Il Sistema Insediativo — |} sisterna degli standard pubblici di interesse locale e 1:4.000
territoriale — Inquadramento Ambito Urbano

1:4.000

Il Sistema Insediativo — || sistema degli standard pubblici di interesse locale e
territoriale — [ngquadramento Ambito Urbano

il Sistema Insediativo —~ Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:90.000

comunale — Inquadramento Generale e

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000

comunale - Inguadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediativa — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1-4.000

comunale — {nguadramento Ambito Urbano o

I Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000

comunale — Inquadramente Ambito Urbano o

Il Sistema Insediativo — Carta deila Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000

comunale — Inguadramento Ambito Urbano o

{| Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1-4.000

comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

[ Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dei territorio 1:4.000

comunale -~ Inquadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del ferritorio 1-4.000

comunale ~ Inquadramento Ambito Urbano o

I Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazicne Urbanistica del territorio 1-4.000

comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

li Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000

comunale — inguadramento Ambito Urbano o

1| Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1-4.000

comunale - Inquadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediative — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1-4.000

comunale — Inguadramento Ambite Urbano o

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1+4.000

comunale — Inguadramento Ambito Urbanoc o

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del terrftorio 1:4.000

comunale — Inquadramento Ambito Urbana o

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica de! territorio 1-4.000

comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000

comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000

comunale — Inquadramento Ambito Urbane o
arritorio 1.4.000




comunale — Inguadramento Ambito Urbano

It Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

It Sistema Insediativo — Carta defia Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale - [nguadramento Ambito Urbano o

Il Sisterna Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediative — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediativo — Carta delia Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale — Inguadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale — fnguadramento Ambito Urbano o

il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale — Inquadramento Ambito Urbano T

!l Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica de! territorio 1:4.000
comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

H Sistema Insediativo ~ Caria della Zonizzazions Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale — Inquadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediativo ~ Carta della Zonizzazione Urbanistica del territorio 1:4.000
comunale — Inguadramento Ambito Urbano o

Il Sistema Insediativo ~ Carta della Zonizzazione Urbanistica dellambito degli usi 1:10.000
urbani ~ Inquadramento Ambito Urbano e

Il Sistema Insediativa — Carta della Zonizzazione Urbanistica del’ambito degli usi 1:2.000
urbani — Inquadramento Ambito Urbano -

H Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica deil'ambito degli usi 1:2.000
| urbani — Inguadramento Ambito Urbano o

;| 1l Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dell'ambito degli usi 1:2.000
4 urbani — Inquadramento Ambito Urbano -

| Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica deifambito degli usi 1:2.000
| urbani — Inquadramento Ambito Urbano -

| Il Sistema Insediativo ~ Carta della Zonizzazione Urbanistica dell ambito degli usi 1:2.000
urbani - Inquadramento Ambito Urbano -

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dell'ambito degli usi 1:2.000
urbani — Inquadramente Ambito Urbano -

=11l Sistema Insediativo — Canta della Zonizzazione Urbanistica dell'ambito degli usi 1:2.000
-] urbani — Inguadramente Ambito Urbano o

| H Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dell'ambito degli usi 1:2.000
urbani - Inguadramento Ambite Urbano -

H Sistema Insediativo — Caria della Zonizzazione Urbanistica dellambito degli usi 1:2.000
urbani — Inquadramento Ambito Urbano s

il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dellambito degli usi 1:2.000
urbani — Inquadramento Ambito Urbano T

Il Sistema Insediativo ~ Carta della Zonizzazione Urbanistica dell'ambito degli usi 1:2.000
urbani — Inquadramento Ambito Urbano e

Il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica delfambito degli usi 1:2.000
urbani - Inquadramento Ambito Urbano -

it Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dell'ambito degli usi 1:2.000
urbani — Inguadramento Ambito Urbano -

li Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dell'ambito degli usi 1:2.000
urbani — Inquadramento Ambito Urbano -

il Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica del’'ambito degli usi 1:2.000
1 Urbani ~ Inquadramento Ambito Urbano =

2 .| Il Sistema Insediativo - Carta della Zonizzazione Urbanistica delf'ambito degii usi 1:2.000
.| urbani ~ Inquadramento Ambito Urbano o

-| Il Sistema [nsediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dell'ambito degli usi 1:2.000
| urbani ~ Inquadramento Ambito Urbano -

i I Sistema Insediativo — Carta della Zonizzazione Urbanistica dellambito degli usi 1:2.000
1 urbani — Inquadramento Ambito Urbano -
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2) Dare atto che in caso di contrasto tra gli elaborati allegati al presente atto, e gli elaborati
stralcio approvati con le delibere C.C. nn. 12, 13,14,15,23,24,25,27/2011, prevarranno questi
ultimi;

3) Disporre la pubblicazione di tutti gli elaborati che compongono il Piano Urbanistico
Comunale (PUC), riportati nel DVD allegato, predisposto a cura del tecnico redattore arch.
Pasquale Palmieri, contente gli claborati resi in formato digitale dwf e pfd, insieme alla
presente delibera all’Albo Pretorio on line , e , successivamente, sull’apposito link del sito
istituzionale;

4) Dare mandato al Dirigente del Settore Urbanistica per la trasmissione degli atti alla
Provincia di Benevento per la verifica di compatibilita con gli strumenti di pianificazione
territoriale sovra ordinati e di conformita con al normativa statale e regionale vigente .

I tutto, come da resoconto dattiloscritto, che alla presente si allega per farne parte integrante.



SEGRETARIO: Pepe, presente.
Ambrosone, assente.
Boccalone, presente.
Cangiano, presente,
Capezzone, assente,
Castiellg, presente.
Collarile, presente.
Damiano, presente,
De Minico, assente.
De Nigris, presente.
De Pierro, assente.

De Rienzo, assente.
Fiore, presente.
Fioretti, presente,
Lanni, presente, i .
Lauro, presente.

ticeli, presente.
Molinaro, presente.
Nardone, presente.
Grlando, presente.
Orrei, presente,
Palladino, presente,
Palmieri, assente.
Panunzio, presente,
Pasquariello, presente,
Picucel, presente,
Quarantiello, presente.
Tanga, presente.
Tibeldi, assente.
Trusio, presente.
Zging Francesco, presente.
Zoing Mario, presente,
Zollo, presente.

PRESIDENTE: seduta valida. Segretario, se mi date un attimo gli atti del consiglio. Prima di dare inizio alla
seduta con gli ordini del giorno, & arrivata al mio tavolo una fettera del consigliere Orlando, che leggo:
Egregio Signor presidente colgo I'occasione dell'odierng consiglio comunale per chiederle ufficialmente di
voler sollecitare definitivamente tutti gli assessorj interrogati a rispondere nelle forme e nei tempi richiesti,
Per quanto mi riguardalo I'ho abbondantemente richiesto, per cui con il nuovo anno mi troverd costretto a

perseguire altre strade che ripristine le norme consiliarl e ridiano dignita ai consiglieri. La sollecito inoltre alla
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soprattutto in funzione delle possibili, anzi certo pensionamento dell'addetto, noi avremo dalle grande

disfunzioni. Questa ¢ la riprova di guello che le dicevo prima.

PRESIDENTE: su questo concordo pienamente. Non vedo il dirigente al personale alle finanze che & il Dott.
Lanzalone, al quale personaimente indirizzal guesta missiva. Capisco che ancora noen ha fatto nuila per cui
chiedo al segretario, le chiedo formalmente, segretaric, che rispetto a quella richlesta formulata af Dott.
Lanzalone, di cui lui ovviamente non ha dato ancora evasione, se pud provvedere in merito. Chiudiamo

questo punto, abbiamo dibattute abbondantemente e passiamo al primo punto all'ordine del giorno
DELIBERA CONSIGLIO COMUNALE NUMERO 27, ELABORATI DI PIANO, DETERMINAZIONE.

Lascio la parola all'assessore Aversano che fara una breve relazione. Dopodiché procederemo nelle nostre

valutazioni e guindi alla votazione,

ASSESSORE AVERSANO: grazie Sig. presidente, signor sindaco, colleghi assessori e signori consiglieri.

Cokn il primo punto all'ordine del giorno di guesta seduta si chiede all'auta consiliare di assumere
. determinazioni in merito agli elaborati di piano del Puc con riferimento alla delibera di consiglic comunale Ia
numero 27 del 27 luglio 2011. Come si ricorderd con la delibera numero 36 del 26 febbraio 2009, la giunta
ha approvato la proposta di piano urbanistico comunale. Gli entl, cul sono stati chiesti i pareri previsti dalla
normativa in vigore, hanno poste una serie di prescrizioni che successivamente sono state recepite mediante
apposit! elaborati Integrativi. Il consiglio comunale ha discusse in sequito alle osservazioni presentate nei
termini 4! legge ed adottato il piano.

Le modifiche conseguenti all’accoglimento delle osservazioni sono state gid riportate negli elaborati stralcio,
le modifiche conseguenti ai pareri e alle prescrizioni degli enti invece sono state gid riportate negli elaborati
grafici integrativi. I predetti elaborati fannc parte integrante di quelli costituenti it Puc, adottato dal consiglio
comunale, come risulta dal dispositivo della delibera numero 27, In definitiva quindi quest'assemblea ha
adottato il piano regolatore costituito da 3 categorie di elaborati: elaborati allegati alla proposta di Puc,
approvata dalla giunta con delibera numero 36, i fascicoli delle osservazioni contenenti anche gli stralci dei
grafici adeguati all'eventuale accoglimento delle osservazioni da parte del consiglio e gii elaborati grafici
integrativi redatti a seguito delle prescrizioni degli enti.

Tali elaborati nel loro complesso definiscono in modo completo le previsioni del piano compreso
l'adeguamento alle prescrizioni degli enti e all'accoglimento delle osservazioni. E evidente e qui veniamo al
punto oggetto della deliberazione odierna, che per consultare il Puc & necessario prendere visione di tutte e 3
le categorie degli elaborati, che io ho elencato in precedenza. Pur essendo le previsioni del piano
univocamente determinate, quindi ia loro lettura poteva apparire alquante macchinosa, soprattutto ai non
addetti ai lavori. Nell'ottica della trasparenza e della partecipazione dei cittadini alla vita democratica delle
istituzioni, si & ritenuto conseguentemente opportune effettuare una ricognizione di tutti gli elaborati in modo
da semplificarne la lettura, procedendo in pratica ad un'attivita di assemblaggio, riportando il contenuto degli
stralci e delle tavole integrative degli elaborati approvati dalia giunta nel febbraio 2009 e trasmess al

consiglio comunale per la discussione delle osservazioni e I'adozione del Puc. E stato effettuato in bucna
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questo & incartato, passare preventivamente al vaglio della commissione consiliare, cosi come nella
composizione attuale. Allora se & vero, se risulta vero queflo che lei ha detto, evidentemente questa cosa
dovrebbe applicarsi a tutte e quindi io domando se debba applicarsi anche al Puc. Questa & la prima cosa che
_ domando. Perd completo I'intervento, poi magari sentiamo il segretario.

Altra cosa - cercherd di essere celere, visto che il presidente ci ha invitato alla celerita - strana, presidente,
segretario, & 'oggetto di questa delibera che io vado a leggere: delibera di consiglio comunale numero 27 del
27 luglio 2011 - chiaro riferimento alla delibera che ha visto l'adozione da parte del consiglio comunale del
Puc - elaborati di piano - quindi immagino la cartografla - trasmissione alla provincia di Benevento.
Sembrerebbe una delibera, a leggere quest’oggetto, con la quale ci fimitiamo a prendere gli elaborati a
trasmetterli alla provincia. Perd cosi non &: l'oggetto di questa delibera & estremamente generico e non
corrisponde al deliberato, che i ricordo a me stesso, leggendoio, perché il consiglio comunale & chiamato a
deliberare, di dare atto, non prendere atto, dare atto che gii elaborati che compongeno il Puc, come definiti ai
punti C e D della lettera A e alla lettera D dell'allegato alla determina del dirigente settore urbanistica di cui
sostanzialmente ci ha fatto it riassunto I'assessore Aversano, “Numero 134 del 14 novembre 2011, in
conformita di quanto deliberato con gli atti consiliari 12,13, 14, 15, 23, 24, 25, 27 del 2011 - che & allegata
alla presente in formato digitale - sono i seguenti” e c' I'elenco degli elaborati.

Poi ancora, “dare atto - non prendere atto, dare atto, cosa diversa, poi vedremo - che in caso di contrasto tra
gli allegati di cui al presente atto - cioé quelli che noi o voi siete chiamati a dare atto, che sono conformi a
quelli approvati precedentemente - e gli elaborati stralcio - approvati con le delibere di consiglio comunale a
cui ho fatto menzione prima - prevarranno questi vitimi”. Qui viene meno la certezza dj ogni cosa. Qui
abbiamo paura, avete pzura, perché non sapete nemmeno voi di quali elaborati parlate evidentemente, che
Ci possa essere una confusione. Allora in questo caso mettete le mani avanti e dite: “in caso di contraste fra
gli altegati che ci seno qui, che noi come consiglio dovremmo dare atto essere conformi a quelli dell'altra
delibera, e gli altri prevalgono questi ultimi. Anche questo per dei poveri consiglieri chiamati a dare atto di

cose che non so se esistorio ma che sicuramente

PRESIDENTE: chiedo scusa consigliere Pasquariello, se cortesemente, un po' di silenzio perché altrimenti

non riusciamo a comprendere le argomentazion! del consigliere Pasquariello. Se vi accomodate fate cosa

gradita.

CONSIGLIERE PASQUARIELLO: quindi diamo atto che in caso di contrasto ammettiamo la possibilita di
contrasto, ammettiamo di non sapere quali erano gli allegati di prima e quali sono gli allegati di adesso.

Infine, “disporre |la pubblicazione di tutti gli elaborati all'albo pretorio e sul link de sito istituzionale”. Qui mi
domando, di che pubblicazione parliamo, & una nuova pubblicazione? E la precedente pubblicazione? Vede
signor sindaco, signor presidente gia questa procedura che voi adottate & anomala, perché la legge 16 del
2004 che disciplina I'approvazione dei piani urbanistici comunali non prevede una presa d'atto; ho cercato dj
cercare, di sforzarmi su Internet, forse non sono stato bravo, capace, perd siamo il primo comune, per un
sindaca che vuole eccellere, forse il secondo, cercheremo, & fa prima volta che succede una cosa del genere,
fatto sta che per un'errata pubblicazione, visto che nessuno deve dimenticare che avete voluto fare una corsa

sul Puc, chissa per dimostrar dimostrare che cosa o per, diciamo, acquietare chi. Ma da ben cinque mesi
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anomala. E che oggi qualcuno, questo gualcuno & I'amministrazione, immagina di poter recuperare queste
irregolarita, perché & una irregolaritd, una delle tante irregolarita che viziano.questo piano urbanistico
comunale, chiamande il consiglio comunale ad una sorta di interpretazione autentica, perché cos'é if dare
attc se non un'interpretazione autentica della volonta precedentemente espressa. _

In reaita se il mio su riferito sospetto & fondato, io ritengo che lo sia, vi & un'insanabile vizio di forma, perché
la volonta, qui penso mi potra essere d'aiuto il segretario, una volontd che viene espressa da un argano
collegiale, deve risultare nella sua interezza dalla verbalizzazione e dai documenti a cui questa
verbalizzazione rinvia. In mancanza come nel caso vi & una nullita assoluta della delibera. Per cui signor
presidente, io quello che chiedo oggi, se veramente si vuo! fare questa verifica e se si vuol dare atto,
evidenternente ognune si assume ta responsabilita dei gesti che compie, non & un caso, c'é qui la dirigents
Zotti, che cosl in commissione consiliare dimostrai come c'erano delle congruitd, a seguito di una mia
osservazione su alcune tavole in commissione consiliare e devo dire, seduta stante e prontamente, perd
dandomi ragione, il dirigente Zotti & state costretto a modificare delle tavole che erano numericamente
shallate fra quelio che ci si diceva in questa delibera e quello che era scritto nefla precedente delibera, Ma voi
vedere che ci sono altre incongruita? Allora quello che chiedo, Signor presidente e chiudo, se guesto consiglio
comunale deve essere chiamato a dare atto, neanche a prendere atto, & necessaria ﬁné verifica puntuale,
-che io chiedo si faccia, di quali fossero gli elaborati aliegati alla proposta di delibera di giunta comunale, con
gli allegati alla originaria detibera di adozione del consiglio del 27 fuglio, gia rispetto a quello ho detto che
mancano le famose 3 tavole, 05.1, 05.2, 05.3 e chiaramente un confronto di quegii elaborati con quelli che
oggi vengono definiti elaborati & corredo della proposta di delibera.

Solo cosl il consiglio comunale potra essere compiutamente messo in condizione di fare il proprio dovere e

solo cosi forse, io non ritengo neanche, si riuscira a rappezzare.un vestito che oramai ha troppe toppe.

Grazie.

PRESIDENTE: grazie consigliere Pasquariello, vuole, rispetto al primo suo intervento, la rispesta del

segretario o la vuole posticipare a dopo? Segretario prego, allora gli diamo una risposta veloce sulla quale

ovviamente non ¢'é dibattito.

SEGRETARIO: chiaramente non conosco tutti i vostri-precedenti, perd posso soffermarmi solo un attimo su
quelio che & il concetto del funzionamento di una commissione consiliare. La commissione consiliare viene
istituita per agevolare i lavori d'aula. In effetti la commissione consiliare ha | rappresentati di tutte le forze
politiche, esamina le questioni all'ordine del giorne de! consiglio e in qualche modo organizza i lavori d'aula
rispetto al quel’argemento. Cioé piti © meno i gruppi politici espongono le loro posizioni e in effetti il lavoro
della commissione accorcia la discussione dell’aula, perché il rappresentante di ogni partito, di ogni gruppo
politico in quella commissione rappresenta un po' tutto il suo gruppo e quindi parla, dovrebbe relazionare in
aula solo lui e ghi altri dovrebbero non intervenire o quantomeno fare dei brevi interventi sul volto e poi
procedere alla trattazione definitiva dell'argomento e alla votazione. Quindi questo & lo spirito della
commissione. Chiaramente la commissione consiliare & l'espressione di un tempo, perché cgni consigiio
comunale elegge [e proprie commissioni e attraverso queile commissioni lavora. If problema forse, da quallo

che lei mi indica, quali sono le attivita ultronee delle commissioni rispetto a quelle a cui sono chiamate.
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CONSIGLIERE ORLANDO: vorra dire consigliere Zotlo che andrd io fino in fondo ma non nella direzione che
intende lei, perché io credo d'interpretare quello che voleva dire il consigliere capogruppo Pasquariello. Noi
riteniamo, semplicemente e telegraficamente per attenerci ai tempi europei dettati dal presidente, dopo che
sono stati avviati i lavori, che il piano regolatore generale ‘al che ne dica il buon assessore Aversano, sia
_come tutti i piani regolatori generali frutto di intese, a pit fivelli, ci mancherebbe che non fosse cosi. Il piano
regolatore generale nasce da intese con ia parte sana della cittd, con gli imprenditori, crea i presupposti per
le nuove generazioni come diceva Aversano. Ecco, in questo senso si danno delle risposte. Allora noi gia
abbiamo detto quello che pensiamg sul piano regolatore generale e su come & stato concepito. Aggiungiamo
prima di tutto la nostra critica al metodo ma su questo abbiamo gia dibattuto e poi ci sara ovviamente,
ognuno come si diceva si assume le proprie responsabilita. Fatto sta che oggi torna in auia il piano regolatore
generale per elaborazioni di piano, trasmissioni alla provincia eccetera. Io mi rivoige di nuovo al presidente
che non vedo in questo momento, anche su questo I'opposizione aveva fatto un'interrogazione che sara
decontestualizzata, perché volevamo sapere perché non si erano rispettati i tempi di consegna alla provingia.
Come si fa a pubblicare un piano senza elaborati grafici, cos'a accaduto, perché si & dovuto fare guesto
nuovo passaggio in consiglio comunale? A noi risulta abbastanza strana questa cosa, determina una critica
forte rispefto' ad un'impostazione che si vuole dare ali'urbanistica della citta, un'impostazione che & di
retroguardia, altro che i nostri fighi . A meno che, dopo s cura di ferre che ha fatko la citta, non abbiano
anche la cura di cemento da dover fare. Questa & la verital Allora noi riteniamo che i pianc regolatore
generale andava affrontato e lo dico seriamente in un altro modo. Naturalmente mi si dird, perché la canzone
& sempre la stessa, “voi avete avuto 10 anni, non lo avete fatto”, ok va bene, facciamao autocritica, fate 25,
30, [intervento esterno] ma & inutile pure, perché siamo al secondo mandato, mica siamo in campagna
elettorale,

Il secondo mandato determina gia un giro di pagina e come diceva qualcuno al sindaco, ¢ si sarebbe
aspettati dal sindaco stesso un atteggiamento diverso, visto che deve volare verso altre mete. E allora che sj
lasciasse alla cittd qualcosa di pili concreto e di pil serio. Io glielo auguro. Possc augurarlo almeno. Poi
qualcuno mi criticherd anche per questo, perd gid ho detto che & stata Persona seria e umile rispetto
all'approccio di D'Alisi di cui discuteremo dopo, perché bisogna essere seri con i cittadini e anche assumersi
delle responsabilita & sintomo di serietd. Ma rlspetto al piano regolatore ribadisco, probabilmente ' poco da
andarne fieri se ritorna oggi in consiglio comunale, E stata fatta una corsa per arrivare al traguardo e un
ritorno indietro per poi riandare al traguardo. Allora vedremo se questo piano regolatore dard i frutti che dite
voi insieme e collegati all'Housing sociale. Non sempre se si approva una cosa, questa cosa pud funzionare,
Io non dico che andra male, dico che si verifichera sui fatti che succederanno nei pressimi anni e che gia
stanno succedendo. Ecco la risposta. Dire o dare delle risposte significa anche verificare quali saranno i

percorsi, quali saranno i metodi, quall saranno le applicazioni del protocollo sulla legalita e sulla trasparenza,

quali saranno le scelte che I'amministrazione andra a fare, Noi avremo I'obbligo e il dovere di avere sempre -

accesi i fari per verificare che tutto questo avvenga come giusto che avvenga, siete tutti d'accordo, nella
linea comune di scelte condivise con la cittd. Noi stamo convinti che questo piano regolatore non risponde

alle esigenze della nostra citta.
Detto questo aggiungo anche un'altra cosa e la dico al sindaco, perché abbiamo avuto, sempre a

dimostrazione, presidente io prima le ricordavo, lei non c'era, che abbiamao presentato un'interrogazione sul
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Ripeto [voci che si sovrappongono] il deliberato non & stato sottoscritto solo dal segretario ta nostra garanzia
& che le deliberazioni assunte dal consiglio comunale nel luglio del 2011 comunque, & sempre scritto in
qualsiasi, io vi vorrel far vedere i vecchi piani regolatore come erano fatti, trovammo tavole diverse
[intervento esterno] avete fatto un falso, @ un reato, lui ha fatto una certificazione dal valore legale.

1l dirigente se avesse certificato qualcosa di diverso, avrebbe fatto un falso.

PRESIDENTE: chiedo scusa, abbiate pazienza. 1l consigliere Lanni sta facendo il sue giusto interventg,
Dopodiché se voi non siete d'accorde e ritenete opportuno dire, chiarire qualche altra cosa specifica io ve ne

do la parola, ma non interrompete il consigliere Lznni. Consigliere Lanni, prego.

CONSIGLIERE LANNI: ripeto, peraltro si fa riferimento agli elaborati straicio all'interno di questo corpo

deliberativo, noi oggi non possiamo che prendere atto che questo elaborato stralcio & stato formato,

certificato e lo pubblichiamo e trasmettiamo tutti quanti gli incartamenti alla provincia.

PRESIDENTE: grazie consigliere Lanni. Non ha chiesto pit alcuno la parola, segretario prego. Consigliere

Ambrosone, prego.

CONSIGLIERE AMBROSONE: Grazie presidente. Signor sindaco, assessori, signori consiglieri. Cercando
anche di sforzarsi rispette alle considerazioni che faceva il consigliere Lanni, rispetto a quanto ci siamo anche
detti con la parte tecnica, di sicuro il ritorno in consiglio di questo Puc evidenzia un'anomalia; nel sensc che
qualcosa c'e che comunque andava rivisto, qualcosa ¢’'¢ che probabilmente non ha funzionato.

Dico questo perché, perché nello scorso luglio la velocita supersonica con la quale Ta linea politica volle a tutt
i costi portare avanti questo ragicnamento non ci fece considerare e lo dico questo in senso costruttivo, nei
tempi giusti quelle 250 osservazioni. Noi lo scorso luglio siamo stati quasi obbligati al punto che pol non
siamo stati presenti in aula ad andare nel merito di 250 esservazioni in 5, 6, 7 giorni. Se poi alla fine tutto
questo sig'niﬁcava riportare il piano urbanistico in consiglio, anche se solo come presa d'atto, perché io
rispetto al termine tecnico probabilmente non vado neanche nel merito; devo dire che quanto rappresentato
dal capogruppo Pasquariello credo che sia in linea rispetto a quelie che sono anche le nostre considerazioni,
pud darsi che non sia cosi; il fatto che possa esserci una verifica con una grande consideracione rispetto e di
fiducia nel dirigente Zotti, perd il fatto che comunque si possa eventualmente andare a verificare se
effettivamente c'@ la conformita rispetto a quello che a luglio & stato approvato, ritengo che sia anche una
richiesta anche pili 0 meno legittima.

Perd la cosa che evidenzio e che a distanza di 6 mesi questo Puc di fatto per ritornare in consiglio & come se
non fosse stato mai approvato a luglio, perché significa di fatto che anziché attendere 100 glorni, noi
avevamo anche dato la giusta considerazione all'impegno del sindaco in campagna eiettorale rispetto alla
citta di approvare nei 100 glorni il piano urbanistico. T 100 giorni sarebbero scaduti & mets settembre,
avevamo chiesto anche di essere in consiglio in quest'aula consiliare a Ferragosto pur di andare nel merito
delle osservazioni, 250 ma non in 10 o 15 giorni; avremmo voluto che quest'aula consiliare tutta, rispetto di
uno strumento cosi importante, cosi dj grande considerazione per una citta, fosse partecipato da tutti i

consiglieri. 1 nostri appelli di poter andare nel merito, di poter considerare la singoia osservazione nei tempi

Trascrizione a cura dellz societd Mega Srl, Benevento, +39 0824 25065 12 Consiglio Comunale del 28 dicembre 2011



PRESIDENTE: grazie consigliere Ambrosone per il suo intervento che ha riguardate prettamente I‘excursus
anche quelfo relative al 27 luglio per poi approfondire quelle odierno, Ha chiesto di parlare il consigliere De

Nigris.

CONSIGLIERE DE NIGRIS: grazie presidente, safuto tutti i cotleghi. Solo per ribadire la nostra contrariets a
questo Puc e per "Sud innovazione e ‘egalita”, sono ancora di “Sud d'innovazione legalitad”, non so tu ma io
sono ancora [i; contrarieta gia espressa in passato negli scorsi mesi, contrarietd dovuta al fatto che noi,
Benevento, @ in controtendenza rispetto al mondo con fa cementificazione, forse anche ji partito democratico
& in controtendenza rispetto a dei leader per quanto rfiguarda I'urbanistica. Insomma se una riesce a leggere
cid che dicono i propri leader magari anche nello stesso partito, fard una cosa sicuramente buona. Io nen
voglio tediarvi nel ricordare quello che dice ad esempio il presidente della regione Toscana a proposito della
contiguitd tra politica, affari, mal'affare e quant'altro, lo dice solo ed esclusivamente un presidente di una
regione storicamente di sinistra de! PD, Enrico Rossi, che ricordava che questa & la particolarita e la difficolta
della politica. Io stavo dicendo invece altro, dicevo semplicemente che siamo in controtendenza rispetto al
mondo per questo fatto di voler cementificare la citta. Questa marmeliata urbana che noi irmmaginiamoe, di
urbanistica contrattata fa parte della ire'cchia Milano craxiana, con tutte quante le difficolta che ci ‘sdno state,
Non & la contestazione sull'urbanistica contrattata, é chi fa la contrattazione che pud essere appunto da un
punto di vista etico soggetto a delle pericolose scelte. Ma questo non dico all'attuale amministrazione, dico a
chi si troverd in quel momento a dover gestire una situazione simile. Per cui non sto dicendo e ci tengo a
chiarire, 'urbanistica contrattata che voi fate un'urbanistica contrattata in una maniera dal punto di vista
etico poce accorto, no! Chiunque si trovers a contrattare & soggetto a questa difficolta. Cj potranno essere
altre, non =olo voi, ma ¢i potra essere questa grande difficolta. Per quanto riguarda la questione legata anche
al presupposto del Puc, io penso che quasi sicuramente saranno smentiti dei dati, si prevedeva la piattaforma
logistica non c'é piu, si prevedeva I'incremento demografico, sard smentito dalla prossima rilevazione
dell'Istat, vi posso anticipare qualche dato e quindi viene a mancare il presupposto fondamentale di questa
idea demografica di sviluppo demografico. Nei andiamo verso la desertificazione,

Si parlava di incremento di studenti che potessero venire ma mi sembra invece che si stiano chiudendo delle
porte. Quindi ribadisco a nome di “sud innovazione € legalitd” tutte le nostre perplessita sul Puc e siamo

nettamente contrari all'acozione di questo strumento urbanistico. Grazie.
PRESIDENTE: grazie consigliere De Nigris, chiede di parlare il consigliere Capezzone prego.

CONSIGLIERE CAPEZZONE: grazie presidente. Io voglio rilevare, i popolo della liberta, prima delle elezioni
e dopo le elezioni, rappresento il partito, anche partito. Tranquillamente. [Intervento esterno], avremo modo
di precisare sul piano della coerenza quali sono i comportamenti, peraltro quali sono le scelte. Io volevo
invece rilevare, rivolgendomi anche al dirigente che & qui presente in aula che oggettivamente asseverare,
ora per allora, fa conformita o diciamo il contenuto tecnico di elaborati, & facoltd che compete sicuramente
zlla dirigenza e alla struttura, e sicuramente irrituale chiedere che il consiglio comunale in un qualche modo
avalli guesta certificazione, che, ripeto, avviene ora per allora. Quindi ho motivo di ritenere che almeno per

quanto mi riguarda, non so, mi consulterd con il coillega Enzo Lauro che non & presente in aula in questo
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assolutamente vero oggi, e bene abbiamo fatto a tenere ferma la posizione del popolo dellz liberta in
campagna elettorale, perché evidentemente non tutto era svelato e molto aftro ancora dovra essere
dissimulato e spero che quando cid sara chiaro ed evidente all'opinione pubblica, si potrd restituire almeno
un briciolo di verita a quella vicenda elettorale che continua ad avere ancora oggi molti punti oscuri. Ma a
parte questo, ¢l sara occasione per riprendere, io noto una condizione di difficolta di diversi uffici, di diverse
strutture, molti dirigenti sono [...] qualche dirigente fugge dalle tante o troppe responsabilita. Allora io noto
una strana forma di assonanza un po' tra quello che succede al governo, dove ad un certo punto I'impellenza
e l'irreversibilitd, la portata della crisi economica ha dovuto fare ricorso, si & dovuto fare ricorso a guesto
governo tecnico, poi sono invece i politici che avallano cié che il governo tecnico propone in una fase di
criticita,

Aflora non varrei che qua al comune di Benevento siamao tentati, andiamo verso una sorta di emulazione, per
cuj it dirigente deve egli ed egli solo accertare alcune cose e pol viene a chiedere Vavallo della politica, avallo
che ribadisco, per quanto mi riguarda, non pud essere dato, perché troppo lungo it lasso di tempo che &
passato tra la discussione e il recepimento’ delle osservazioni e questo atto, che forse anche poteva essere
immaginato pitl tempestivamente e quindi & chiaro che il decorso del tempo fa si che anche altri colteghi
amici dell'opposizione dvanzino delle riserve su un atto che & sicuramente irrituala. Dettg guesto ig, signor
sindaco, le ribadisco queste perplessita, lo dico cosi nefl'interesse comune, perché molte volte, quando si
prendono delle posizioni, anche quando vi sono state delle posizioni comuni del governo nazionale & perché si
& di fronte a scelte segnate dalla responsabilita. Ora anche sul pianoc locale alcune scelte dovrebbero essere
segnate da queste responsabilita e il fatto che io vedo le strutture dirigenziali in affanno rispetto ad alcune
questioni, conferma, cosi come questo atto oggi che sicuramente & atipico conferma una situazione di
difficolta, dalla quale si esce, dal mio punto di vista, facendo delle scelte chiare, delle scelte non equivocie
dal punto di vista dell'individuazione delle professionalitd e delle responsabilita, quelle che sono in capo ai
dirigenti, dice 1a legge sono responsabilitd di carattere gestionale, che attengono appunto la gestione della
vicenda e della vita amministrativa. Quelle che attengono alla politica e al consiglio comunale sono
responsabilita che attengono I'indirizze e quindi la scelta che & a monte della responsahilitd gestionale.

Molte volte anche In passato non c'g stata conformitd tra I'attivita della dirigenza e l'attivita della politica,
malte volte si scatena e si apre il conflitto tra i tecnici e Ia politica. Io personalmente resto della mia opinione
di sempre: che al miglior tecnico, anche il pitl bravo anche quello che ostenta e produce titoli che casomai poi
di fatto non possiede, io preferisco il peggior politico, che perd si assume la responsabilitd delle proprie scelte

e delle proprie idee. Grazie.

PRESIDENTE: grazie consigliere. Sindaco, visto che non ¢i sono pill interventi. [Intervento esterno] il

consigliere De Pierrc vuole intervenire. Prego.

CONSIGLIERE DE PIERRO: grazie presidente saluto il sindaco, safutc gli assessori e saluto | colleghi
consiglieri. Per mia colpa naturalmente non ho assistito all'intero dibattito, non so neanche quanti interventi
si sono susseguiti, perd le cose che ho ascoltato dagli interventi che mi hanno preceduto, ritengo che
definiscano e tracciano guello che & stato un po’ un iter anomalo e se vogliamo anche scomposto da parte

dell'amministrazione che c¢i ha riportati oggi in consiglio comunale a prendere atto, per una presa d'atto, di
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unc strumento urbanistico, che prevedeva anche un ridimensionamento dei vani, perd come spesso accade
diciamo in politica e in questo caso per l'approvazione di questo delicatissimo e importante strumento
urbanistico, la politica molto spesso & costretta a fermarsi o addirittura indietreggiare rispetto a delle scelte
che invece aveva fatto a mio avviso correttamente quando ha efaborato il piano regolatore prevedendo un
ridimensionamento dei vani da costruire in questa citta. Dico questo anche perché e chiudo, non so quanto
questa prima deroga, che oramal si appresta ad essere attuata nella nostra citta, abbia tenuto conto di quello
che € un delicatissimo equilibrio di carattere ambientale che ¢'¢ e di cui necessita la nostra citta.

Io confido nella professionalitd dei tecnici, di chi si & adoperato insomma in questo percorso, anche perché ci
sono state diverse surroghe, diverse sostituzioni in corso d'cpera, perd anche in questo caso, confermo
quanto qualcunc mi ha preceduto, non ricorde chi io ha detto, in molti frangenti meglio avere una mediocre
politica che una professionalita spiccata di carattere tecnico che poi ¢i porta a questo tipo di risultato. Il mio
auspicio & che insomma J'amministrazione attiva, che oramai sta per deliberare questa presa d'atte, tenga
conto seriamente e non soltanto di autoproclamazione speculativa naturalmente intendo sul piano mediatico,
Possa tener conto seriamente di guello di cui ha bisogno la citta, ivi compreso il piano regolatore, ma
regalare, donare, consegnare alla cittd un piano regolatore di cui questa cittd ha bisogno per davvero.
Quando dico guesto dico semplicemente un pianc regolatore che possa contemperare seriamente le esigenze
di questa citta e non di un piano regolatore che neanche approvato o neanche ancora completato nel sug
percorso procedurale per la sua adozione definitiva, sembra gia essere derogate e pungolato a destra e a
manca. Questo pil che un piano regolatore serio di cui ha bisogno questa citta e che lo richiede da trent’anni
mi sembra pil un qualcosa che, ripeto, ha un carattere di autoproclamazione che ha ben poco da
rispecchiare e da contemperare in termini di esigenze e di necessitd per consentire una crescita vera di
questa citta, soprattutto in questo momento di contrazione econcmica dove guei pochi strumenti che Ia
politica pud e deve adottare dovrebbero esattamente fare da contraltare a questo delicatissimo momento di
carattere economico.

It mio appello quindi nel concludere il mio intervento & di sensibilita, sensibilith e sensibilita, lo dico, ripeto
questo aggettivo pil. volte proprio perché la politica in Guesto momento, il sindaco, anche nef vari messaggi
augurali ha detto che il Natale, in particolare credo si riferisse a tutto il periodo di queste festivitd & il
momento migliore per riflettere e valutare come si pud amministrare in maniera sana, in maniera corretta In
Mmaniera trasparente, portare avanti un buon governa. lo mi auguro che le festivita natalizie e in particolare
quelle che oramai rimangono possono veramente, a partire dal sindaco e a finire a ciascun singolo
rappresentante istituzionale, sensibilizzarci perché veramente questo accada e non perché spesso
autoproclamataci in messaggi augurali o politici che poi sono sempre lontani da quello che I'aspetto
pragmatico e da quello che I'aspetto concreto che dovrebbe invece contraddistinguere sempre ciascuno di noj

nell'attivita politica e amministrativa che ci fega rispetto ad un mandato di cui i hanno investito | cittadini.

Grazie,

PRESIDENTE: grazie consigliere De Pierro, ha chiesto di intervenire il consigliers Mario Zoino, prego,

CONSIGLIERE MARIO ZOINO: saluti a tutti, auguri a maggioranza e opposizione, al segretario, a tutti.

Poiché di solito non io facevo, mi sono ricordato questa volta di farlo in modo completo.
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mesi, 4 mesi, c'¢ la difficolta tecnica, perché? Vedete la traduzione in cartografia delle osservazioni pud
avvenire in tempi molto rapidi; semplicemente questo si & chiesto. Perché doveva essere un atto ordinario
conseguente alle strutture tecniche alla decisione del consiglio. E anomalo che venga riportata fa discussione -
di nuovo nel consiglio. Erano semplicemente queste, consigliere, le cose che avevamo cercato di porre
all'attenzione e sarebbe auspicabile che ¢ fosse una presa pill netta di tutto il consiglio rispetto alle
procedure e altro.

Vorrei dire una parola soltanto a commento alle cose interessanti del segretario che io apprezzo moltissimo.
Vedete qualunque decisione delle commissicni delle precedenti consiliature non valgono nulia. Non c'e
bisogno di interpretare nessuno, non valgong, si fnterrompone con la caduta delle consiliature e | processi di

verifica democratica istituzionale iniziano e si rinnovano.
PRESIDENTE: grazie. Consigliere Pasquarielio pregao.

CONSIGLIERE PASQUARIELLO: presidente mi scusi prima dell'intervente del sindaco, anche per non
commettere la scortesia di dover Intervenire dopo, riservandomi o riservandoci soio la dichiarazione di voto
finale. Io perd I'ho fatto, perché mi sembra che lej volesse dare la parcla-al signor sindaco, una richlesta che
te ribadisco e formalizzo; perché sono d'accordo con il consigliere Lanni quando dice “& una seduta
evidentemente tecrtica” anche se poi noi I'abbiama comunque condita con gualche considerazione politica
perché sostanzialmente & anche it nostro ruolo. Aflora a noi 0ggi viene chiesto di dare atto della conformita
degli elaborati che ci dice il settore tecnico essere quelli uguali e conforme a quelli allegati alla delibera del 27
luglio 2011. Premesso che noi della minoranza, tutti, siamo d‘accordo che era sufficiente, fosse sufficiente il
parere della tecnica, che ci facesse queste certificazioni, ma se volete parere del consiglio comunale, ci volete
mettere in condizione di verificarla materialmente? 1) sottoscritto né nella commissione urbanistica, né
venendo qui a guardare in segreteria le carte del consiglio, ha potuto paragonare gli elaborati allegati alia
delibera del 27 lugfio e quelii che il tecnico 0ggi ci dice essere conformi agli stessi e quindi potersi esprimere.
Anzi ho detto di pili: ho fatto verificare con mano all'ingegnere Zotti che c'era un errore in alcune tavole,
prentamente corretto in corso d'opera: e sono convinto che ce ne sono altri. Allora volete metterei in
. condizione, presidente i le chiedo formalmente la verifica o quindi la messa a confronto degli elaborati anche

mediante sospensione def consiglio altrimenti ¢'@ il rischic serio zhe vogliate far commettere un falso a

questo consiglio comunale,

PRESIDENTE: grazie del suo suggerimento ma le leggo una dichiarazione che & agli atti ovviamente della
delibera e del complesso chiamiamolo monumentale dal Puc, la leggo a lei ma anc'he a tutti i consiglieri
comunali.

Dichiarazione di conformitd degli elaborati aggiornati del Puc alle osservazioni e af pareri degli enti e di non
necessita di richiesta di nuovi pareri agli enti stessi.

Il sottoscritto I'architetto Pasquale Palmieri lintervento esterno] progettista del piang urbanistico comunale di
Benevento, adottato con delibera di consiglic comunale numero 27 del 27 tuglio 2011 dichiara che gli
elaborati firmati dal sottoscritto e riportanti il timbro con la dicitura “elaborato allegato alla determina

dirigenziale numerc 34-del 27 luglic 2011 aggiornato a seguito dell'accoglimento delie osservazioni come
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propesizione deif'avvocato Pasquariello o meno. Allora avvocato. Pasquariello prego, vuole meglio delucidarci

se vuole fare questa proposta di votazione? Allora segretario cortesemente procediamo ¢on la votazione
SEGRETARIO: allora la proposta di rinvic per ulteriori approfondimenti. [Intervento esterno}

PRESIDENTE: ovviamente in caso di voto non favorevole alla proposta dall'avvocats Pasquarieilo, conclude
it sindaco il primo punte all'ordine del giorne e dopodiché si passa ad ulteriore votazione. Prego segretario,

N

allora con "no” & bocciata la proposta di Pasquariello, con "si” & approvata Ia proposta di Pasquarieflo. Prego

il segretario

SEGRETARIO: Pepe, contrario.
Ambrosone, assente.
Boccalone, contrario.
Cangiano, assente. .
Capezzone, assente,
Castiello, assente.
Collarile, contrario.
Damiano, contrario.

De Minico, assente,

De Nigris, favorevole.
De Pierra, favorevole,
De Rienzo, assente.
Fiore, contrario.
Fioretti, contrario,
Lanni, contrario.

Laure, favorevole.
Miceli, contrarig,
Molinaro, assente.
‘Nardone, favorevole,
Orlando, favorevole.
Orrei, contrario.
Pallading, assente.
Palmieri, contrario,
Panunzio, contrario.
Pasquariello, favorevole.
Picucci, assente,
Quarantiello, faverevole,
Tanga, contrario.
Tibaldi, assente,

Trusio, contraric.
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quella deila variante degli anni 80 con 'architetto Zevi che non ha fatto il piano regolatore solo nella nostra
citta, mi pare di sapere che I'abbla fatto in altre cittd d'Itaiia con risultati brillantissimi e lui In un suo scritto
proponeva proprio questo: guardate siccome |l piano regolatore pud essere insidia di incongruita, perché

evidentemente obbliga nella semplicita la concentrazione di una complessita di fatti, & bene mettere norme di

salvaguardia di lettura. Evidentemente & quello che si & fatto anche umiimente in questa proposta di piano. -

1o penso che non ci siano nemmeno divergenze di vedute su quella che & ia visione del piano votato il 27
luglio, che & un piano diverso da quelio votato it 26 febbraio del 2009, diciamolo. II piano votate il 27 luglio
2011 da questo consiglic comunale & un piano diverso votato dalla giunta comunale del 26 febbraio del 2009,
E un piano diverso non nell'impostazione generale, perché Il nostro & un piano all'avanguardia per impronta
ambientale, per impronta ecologica, anche per impronta innovativa; poi evidentemente tutt | piani
subordinati e correlati devono trovare storia a sé, devono essere redatti facendo storia a sé, rispetto a quello
che & invece l'impostazione di un piano. Molto spesso anche in quest'aula si confondono i piani correlati con il
pianc: sono due cose completamente diverse. Non si pud confondere I'appartamento con il balazzo. Sono
concetti completamente diversi, seppure qualcuno che probabilmente non avvezza la materia né pud trovare
confusione in questi concetti.

Per( dicevo questo piano regolatore contiene di per sé dei tagli importantj alla potenzialitd di realizzazione
del vani in questa citta perché tiene conto di due fattori: tiene conto di un primo fattore importante che &
queilo della crescita, volendo dare un'impronta di natura diversa rispetto al solo insediamento abitative che di
per sé pero il vano, io questo ['ho detto, questo concetto e lo ripeto, & la moneta del piano regolatore. Senza
vanno ncn c'¢ moneta e senza moneta non ¢'@ mercato e senza mercato non c'é il piano. Non & che si
vendono o si comprano alberi, se inseriamo pit alberi in questo piano regolatore abbiamo una valenza
economica migliore; non & questo che pud indurre il privato e non solo all'investimento in questa citta. Poi
noi dobbiamo regolare [investimento, negoziarle, capire qual & Iinvestimento utile, ma evidentemente il
vano & la moneta di scambio a base dei ragionamenti urbanistici, hon altra! Le altre sono condizioni a tutela
per tentare di perequare, se vogliamo, quella moneta che se fosse solo quella sarebbe probabilmente una
condizione assclutamente di un piano che & legato solo a condizioni economiche, non é legato anche a
impronta di altra natura, ma & un concetto completamente diverso. Anche i servizi sociali si regelano con la
moneta, perd parliamo di servizi sociali, ma se non avessimo la moneta che servizi sociali potremmo portare
avant! nei nostr! contesti. Quindi dicevo, tiene conto di queste riduzioni e tiene conto del secordo motivo di
una riduzione, pariiamo di vani intorno ai 6 o 6500 proposte di nuove realizzazioni di nuovi vani, perché
abbiamo tenuto in considerazione quetlo che & I'Housing sociale. Non confondiamo I"Housing che & norma
dello Stato e che solc a Benevento da taluni ha una visione negativa delta materia, perché I'Housing sociale &
un inguadramento sociale dell'abitare. Non @ una cosa brutta, & una cosa positiva, & un intervento positivo,
Lo Stato ha voluto introdurre questa norma, questa legge e dare questa bossibilitd, declinata da varie
regioni, tra le aitre la regione Campania con ben due norme, perché voleva attuare una politica dell'abitare
pigr equa. Questo & I'Housing. Ora come andare a verificare se questa Housing & conforme o non & conforme
o porta delle volumetrie in pid; in un'impostazione iniziale che prevedeva delle volumetrie sottostimate,
tenendo conto che in guesta cittd fortunatamente ci potevano essere delle proposte di Housing che sonc
sostanzialmente delle proposte di Housing dei privati. Guardate questa & un'altra concezione errata!

L'intervento pubblico non & un intervento sostenibile, specialmente in una situazione di crisi economica, Il
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votazione di oggi si & resa necessaria perché evidentemente nelia delibera del 27 luglio non siamo riusciti a
racchiudere tutto quello che dovevamo racchiudere. [...] nel linguaggio della veritd, perché non ci dobbiamo
fntendere, ma a chi vogliamo prendere in giro, a chi tentiamo di prendere in giro con i nostri atti 0 con le
nostre azioni! Evidentemente se quella delibera fosse stata perfetta oggi non saremme qui, se si fosse
racchiuso in quella delibera it significato di quello che eravamo andati a discutere, a votare, ad approfondire
in anni di analisi, in mesi di lavoro, in otto sedute consiliari ultime, evidenternente non c'era la necessitd di
essere qui oggi; se c'e stata la necessitd dell'atto ricognitivo, c'e stata la necessita dell'atto ricognitivo,
perché c'é stata una formulazione che non ha convinto, una mancata pubblicazione degli atti, degli elaborati
relativi alla delibera del 27, che diventava una condizione non superabile, altrimenti sarebbe bastato, come
giustamente dice il consigliere Capezzone, la determina del dirigente. Invece no!Perché non ci vogliamo
misurare rispetto anche ai nostri problemi, alle nostre guestioni e abbiamo il coraggio di ritornare in consiglio
comunale non per la votazione sul Puc ma per la determinazione dell'atto ricognitive che mette assieme la
delibera del 26 febbraio 2009, la delibera dei 27 luglio 2011 e quindi tutti i cambiamenti che hanno fatto
parte degli atti, di proposta, di approvazione, di delibere formulate nel corso di questo lungo iter. Questo & il
dato e che perd parte fondamentalmente da due questioni: c sono gli approfondimenti del redattore del Puc,
ci sono gli approfondimenti dell'atto di determina del dirigente al settére urbanistico e o sta quindi oggi
questo ulteriore passaggio nel consiglio che mette la parola fine a questo lungo iter.

Oggi evidentemente parte sul serio la questione dal punto di vista finale, dal punto di vista conclusivo della
vicenda dell'approvazione del piano regolatore della cittd di Benevento, perché evidentemente con la delibera
ricognitiva e dell'atto ricognitive di oggi la sua pubblicazione e guindi l'invio alla provincia di Benevento
scriviamo la parola fine. .

Perd si apre una scena completamente diversa, perché questo & un piano negoziato, parché questo & un
piano perequato, perché guesto & un pianc tegato alle varie attivitd che bisogna riportare in questo consiglio
comunale e alle varie prioritd di interventi che biscgna portare in questo consiglio comunale. Perché
evidentemente per chi non lo ricordasse questo & un piano che delega la materia completamente alla
sensibilitd del consiglio, volendo decidere in prioritd dove si interviene, come si interviene e guanto si
fnterviene rispetto a quella condizione iniziale che sono i vani posti a base del ragionamento del piano
regolatore generale,

Queste sono le condizioni sulle quali oggi ci dobbiamo ritrovare o sulle quali ci dobbiamo confrontare. Io sono
perplesso, lo dico in ultimo solo per un motivo, perché evidentemente non comprendo, ma ho imparato che
le comprensicni avvengono anche strada facendo e che evidentemente le idee si possono cambiare molto
facilmente anche strada facendo; non comprendo del perché per c¢hi non ha voluto essere presente in aula
nella votazione del piano, oggi invece ci sono stati dei ripensamenti o perlomenc dei ripensamenti
relativamente agli interventi, al dibattito o agli approfondimenti. Ben venga, a questo non sono contrario,
sono favorevole anche a questo confronto, perd evidentemente se un'anomalia c'e nella discussione di oggi &
questa, se vogliamo essere sul serio seri rispetto all'analisi del fatti. E questa l'anomalia, non altra. Perd
siamo in un periodo diverso, siamo in un periodo natalizio, siamo in un periodo nel quale io tento di non fare
polemica ma di guardare avanti rispetto alle questioni e per cui ritengo che it consiglio comunale di 09gi

debba esprimersi in senso definitivo rispette all'atto ricognitive cosi come ritiene di doversi esprimere
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PRESIDENTE: consigliere Pasquariello & un problema di dare peso alle parole. Lei ad ribadito i suoi concetti
nel suo intervento, dicendo addirittura che riteneva opportuno [voci che si sovrappongono] poiché io l'italiano
lo parlo come lei e lo capisco come lei. Ho anche |a possibilita di interloquire, visto i rapporti che abbiamo,
ribadendogli che ritengo e non cera bisogno che difendessi il sindace ma poiché tutta l'aula ha seguito il

dibattito l'intervento del sindaco non credo che volesse fare cosa scortese nei suoi confronti e nei confronti

della minoranza.

CONSIGLIERE PASQUARIELLO: comunque ringraziando nuovamente if sindaco per questo atteggiamento,
non da “primus Inter pares” ma da chi immagina di avere la veritd in tasca, noi umilmente questo nen o
abbiamo, non demordiamo, continuererno nel nastro ruslo evidentemente che ci & stato consegnato.
Specificando che noi, signor sindaco, non & vero che non abbiamo partecipato alle sedute estive del Puc,
perché alle prime tre sedute, dove si parlava della visione generale, delle prospettive, di quello che
fmmaginavamo essere la nostra citta, abbiamo partecipato, poi evidenziando dei rilievi procedurali, abbiame
ritenuto di non prendere parte solo all'esame delle osservazioni. Quindi va detta la veritd e la verita va al suo
tuogo, volevo semplicemente rappresentare, proprio prendéndo spunto dalla parte centrale dell'intervento del
primo cittadino, quando ammetteva che se siamo oggi qui & perché non tutto & filato per It verso giusto, mi
passi la banalizzazione della frase e proprio perché oggi ci si chiede di dare atto di quaicosa che non ¢i &
consentito fare, perché ribadisco, non ¢i avete messo in condizione né commissione e né oggi di poter dare

atto della conformita, io annuncio che il gruppe di “territorio e fibertd” non partecipera alla votazione.

PRESIDENTE: grazie. Qual<ie altro consigliere per dichiarazione di voto? Allora segretario, poiché non ci-

sono consiglieri che si iscrivono per dichiarazione di voto, se procediamo alla votazione. Allora consigliere

Zolto per dichiarazione di voto.

CONSIGLIERE ZOLLO: naturalmente sard brevissimo. La cosa veramente triste che c'¢ in questaula
consiliare & che "opposizione non solo non ha fatto una sola proposta sul piano urbanistico comunale, che era
quarant’anni che non veniva portata in quest’aula consiliare, non solo non ha fatto niente, sl assenta durante
te votazioni, alla fine le loro proposte sone state generiche e senza senso, non sono andate assolutamente
nel contenuto della materia, nel merito della materia. Questa & |a cosa pid triste! Io naturalmente il voto
favorevole per quanto riguarda il PD che in questo momento fo rappresento anche come vicecapoegruppo;
ringrazio l'ingegnere Zotti per questo Puc, ringrazio naturalmente il presidente, il sindaco e gli assessori e

tutti i consiglieri che stanno in guest'aula a votare questo piano urbanistico comunale, Naturalmente non

ringrazio l'opposizione.

PRESIDENTE: grazie consigliere Zollo. Cortesemente il censigliere Panunzic che & fuori dalla porta, se lo

chiamate un attimo, visto che stiamo per dare seguito alla votazione.

SEGRETARIO: Pepe, presente.

Ambrosone, assente,
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Capezzone, assente.
. Castiello, favorevole.

Collarile, favorevole.

Pamiano, favorevole.

De Minico, assente.

De Nigris, assente.

De Pierro, assente.

-De Rienzo, assente.

Fiore, favorevole.

Fioretti, favorevole. .
Lanni, favorevole.

Lauro, assente.

Miceli, favorevole.

Molinaro, assente.

Nardone, assente.

Orlando, assente.

Orrei, favorevole,

Palladino, assente.

Palmieri, favorevole,
Panunzio, favorevole.
Pasquariello, assente.
Picucci, assénte.
Qua_rantiel!o, assente.
Tanga, favorevole.

Tibaldi, assente.

Trusio, assente,

Zoino Francesco, favorevole.
Zoino Mario, favorevole,
Zollo, favorevole,

Abbiamo 17 voti favorevoli su 17.

PRESIDENTE: ailora con 17 voti favorevoli it punto numero 1 viene approvato ovviamente con immediata
esecuytivita come da delibera e si passa alla discussione del punto numero 2 ali'ordine del giorno:
rientrano in aula, segretaric De Pierro, Pasquariello e Orlando. [Intervento esterno] Rifacciamolo, cosi

prendiamo le presenze come a scuola. E rientrato il consigliere Nardone, Orlando, Pasquariello, Lauro e De

Pierro.

SECONDO PUNTO ALL'ORDINE DEL GIORNO: ARTICOLO 8 DECRETO PRESIDENZIALE CONSIGLIO
DEI MINISTRI 16 LUGLIO 2009, PIANO NAZIONALE EDILIZIA ABITATIVA. INDIVIDUARE
L'INTERESSE PUBBLICO PER L'ATTUAZIONE DELLA PROPOSTA DENOMINATA HOUSING SOCIALE
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio, su conforme attestazione del messo

comunale,

CERTIFICA

che copia della presente deliberazione:

[ ¢ stata affissa all’Albo pretorio comunale il giorno ... - per rimanervi per quindici
giorni consecutivi (art. 124, comma 1 del T.U. 267/2000) (N. ..................... del Reg. Pubbl.)

(1 & stata trasmessa al Prefetto della provincia dii Benevento co.n nota prot. n. .. ... . . in data
(art. 135, comma 2 del T.U. 267/2000);

! egr{-g Generale
Db ssa

Dssella Grasso
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CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

1l sottoscritto Segretario Generale, visiti gli atti d’ufflcio,

CERTIFICA

che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il giorno ... —

00 perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4°, T.U. 267/2000);

O decorsi dieci giorni daila pubblicazione all’Albo (art, 134, comma3®, T.U. 267/2000).

Li. Il Segretario Generale

Dott ssa Rossella Grasso



