) CITTA’ DI BENEVENTO

@? Originale di Deliberazione del Consiglio Comunale di Benevento

N. 1 Del 13.01.2012

OGGETTO: Risposta alle interrogazioni ed interpellanze. Seduta di Question.time.

L'anno  duemiladodici il giorno 13 del mese di  gennaio
alle ore 11,00 in Benevento, nella consueta Sala delle Adunanze Consiliari di Palazzo Mosti, si é

riunito  in sessione straordinaria e seduta pubblica.
Presiede il Presidente del Consiglio Avv. Luigi Boccalone
Risultano presenti, come dal seguente prospetto, n. 19 Consiglieri assenti n. 14

P A P A
PEPE Fausto pa} O MOLINARO Giuseppe ® 0O
AMBROSONE  Luigi o O NARDONE Carmine 0
BOCCALONE  Luigi K O ORLANDO Nazzareno K O
CANGIANO Mario 0 ORREI! Mario 0
CAPEZZONE  Roberto (] PALLADINO Marcello 0
CASTIELLO Enrico O X PALMIERI Annachiara 0
COLLARILE ~ Leonida 0 & |PANUNZIO Umberto 0
DAMIANO Aldo ¥ » PASQUARIELLO Mario 0
DEMINICO  Luigi 0 ¥ PICUCCT Oberdan 0o X
DE NIGRIS Luigi K 0 QUARANTIELLO Giovanni 0
DE PIERRO  Francesco M 0O |TANGA Sergio O
DE RIENZO Massimo O X TIBALDI Raftaele 0 K
FIORE Pasquale O TRUSIO Luigi C K
FIORETTI Floriana I 0  |ZOINO Francesco ® O
LANNI Nazzareno il ZOINO Mario 0
LAURO Vincenzo U ZOLLO Giuseppe ¥ 0
MICELI Angelo X 0

Partecipa il Vice Segretario Generale Dr. Andrea Lanzalone con funzioni consultive,
referenti, di assistenza e verbalizzazione (art. 97 T.U. 267/2000).

Song altresi presenti gli Assessori: Abbate, Aversano, Campone, De Luca, Del Vecchio,
Guerra, ladanza, Lepore, Scarinzi.

11 Consiglio Comunale ha approvato il provvedimenio entro riportato
Letto, approvato egfsottoscritto.
Il Vice Segretaghio Generale
Dott. Andrea




Il Presidente del Consiglio Comunale

Da inizio alla seduta di Question-time, procedendo alla traitazione degli argomenti
per materia.

Dinterrogazione prot. 98277 del 3.11.2011 (allegata) a firma del Consigliere Orlando;
Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito 1’Assessore ladanza e consegna al Consigliere Orlando la
risposta scritta;

2)interrogazione prot. 110602 del 12.12.2011 (allegata) a firma dei Consiglieri
Capezzone e Lauro;

Introduce il Consigliere Lauro;

Relaziona in merito I’Assessore ladanza e consegna al Consigliere Lauro la risposta
scritta;

3)interrogazione prot. 110609 del 12.12.2011 {(allegata) a firma dei Consiglieri
Capezzone e Lauro;

Introduce il Consigliere Capezzone;

Relaziona in merito 1I’Assessore Jadanza e consegna al Consigliere Capezzone la

risposta scrifta;
4)interrogazione prot. 84836 del 27.09.2011 (allegata) a firma del Consigliere

Orlando +2;
Introduce il Consigliere Orlando;
L’Assessore Del Vecchio consegna al Consigliere Orlando la risposta scritta e per

motivi personali abbandona 1’aula;
L’ Asssesore De Luca legge la citata risposta scritta ;

Replica il Consigliere Orlando.
5)interrogazione prot. 2155 del 10.01.2012 (allegata), primo firmatario Consiglicre.

Ambrosone + 8 firmatari;
Introduce il Consigliere Pasquariello;
Relaziona in merito il Sindaco e fa consegnare al Consigliere Pasquariello la risposta

scritta;
6) interrogazione prot. 105417/2011 a firma del Consigliere Capezzone;

Introduce il Consigliere Capezzone,
Relaziona in merito 1’ Assessore Lepore e fa consegnare al Consigliere Capezzone la

risposta scritta;
T)interrogazione prot. 108099/2011 a firma del Consigliere Pasquariello;

Introduce il Consigliere Pasquarielio;
Relaziona in merito 1’ Assessore Lepore e fa consegnare al Consigliere Pasquariello la

risposta scritta;
Interviene il Presidente per le conclusioni.
Il Presidente chiude la seduta alle ore 13,00 del 13.01.2012.

1l tutto come da restituzione di fonoregistrazione allegata.
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Al Presidente del Consngho ’f'{ b’g/[
Avv.Luigi Boccalone 3//1 @y /

Interrogazione urgente a risposta scitta ed orale

Oggetto: "Riqualificazione della Colonia Elioterapica e sua infegrazione con 'ambiente
fluviale del Calore”

Il sottoscritto Consigliere Comunale |

Premesso che:

- come risulta dal comunicato stampa del Comune di Benevento in data 25-10-2011, sono stati
definitivamente appaltati i lavori di "Riqualificazione della Colonia Elioterapica e sua
integrazione con I’ambiente fluviale del Calore™;

- uno degli aspetti caratterizzanti il progetto dovrebbe essere la realizzazione di “discese sul fiume

a mezzo di scale”; A
- una rappresentazione grafica del progetto ¢ ricavabile dal predetto comunicato stampa e che

viene sotto riportata;

Rilevato che:

- la Provincia di Benevento, con parere idraulico prot. 16764 del 15.11.2010, emesso sul progetto
ai sensi del R.D. 25.7.1904 n. 523, ha stabilito, tra I’altro, che “Sui percorsi delle passeggiate
non potranno collocarsi, filari di alberi, panchine o quanto altro pud costituire ostacolo al
flusso della corrente di piena del fiume Calore. Ivi compresi i collegamenti con 1’asse viario
soprastante (Via Grimoaldo Re) a mezzo di scale, rampe, ascensori che andranno, invece
contenuti nel filo del paramento murario dell’argine, senza invadere I’attuale sezione idraulica

del corso d’acqua”;



il progetto cosi come proposto prevede, al contrario, elementi critici nella gestione dell’area
adiacente il fiume che andrebbero ad amplificare il rischio idrogeologico;

sussiste, pertanto, una palese violazione del parere idraulico emesso dall’Ente territorialmente
competente; '

tutto cid desta viva preoccupazione nella popolazione residente nel Rione Ferrovia, in relazione
alla particolare vulnerabilita deil’area al rischio alluvioni;

Visto:

che i danni conseguenti ad una cattiva gestione del rischio idraulico, risultano sempre pil
frequenti e rilevanti, anche in termini di perdite di vite umane;

la realizzazione delle discese al fiume se realizzate all’interno del filo dell’attuale paramento
comporterebbero una variante sostanziale al progetto posto a base di gara, con un’esorbitante
lievitazione dei costi, dovendo prevedere il consolidamento del paramento contro terra
dell’attuale argine e di un nUCVo mMuro di contenimento delio scalone di discesa, con scavi di
altezza considerevole che impegnerebbero per lungo tempo via Grimoaldo Re ;

sussistono altresi notevoli perplessita in merito all’intervento che appare estremamente invasivo
della Colonia FElioterapica, pregevole elemento di architettura razionalista, anche in
considerazione del vincolo monumentale a cui il complesso delle aree di pertinenza € soggetto

ope legis;

Tutto cid premesso , rilevato visto,

con la presente si formula espressa interpeflonza per conoscere, in forma scritta, se per il
progetio "Riqualificazione della Colonia Elioterapica & sua integrozione con 'ambiente
fluviale del Calore” siano state rispettate ed osservate le normative vigenti in tema di
tutela e valorizzazione dei beni culturali ed le prescrizioni imposte dagli enti competenti e
poste a salvaguardia dal rischio idraulico.

Nazzareno Orlando m
Temnitorio & Liberfd /%6/""‘
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Risposta ad interpellanza/interrogazione prot. 98277 del consigliere Nazzareno
Orlando

In relazione alla richiesta proposta dal consigliere Orlando si precisa quanto
segue:

‘ Il progetto esecutivo di “Riqualificazione della Colonia clioterapica e sua
integrazione con ’ambiente fluviale del fiume Calore™ ¢ stato approvato dalla giunta
comunale con delibera n.287 il 21.09.2010, a seguito dell’acquisizione dei necessari
pareri favorevoli dell’ Autorita di Bacino Liri-Garigliano-Volturno prot. n.2709 del
26.03.2010 e della Soprintendenza SBAPSAE dj Caserta.

La redazione del progetto in questione estatacomplementareallaredazmne o
del progetto per la “Riqualificazione del Ponte Vanvitelli”, in quanto entramb;
prevedono la realizzazione di una passeggiata nell’alveo del flume Calore in
adiacenza all’argine, dove alla fine dj quella prevista da un progetto ne inizia
immediatamente quella successiva,

Si evidenzia che il parere favorevole emesso dall’Autorita di bacino precisa
che: “ le opere idrauliche roposte negli interventi:non interferiscono con'il regime
lla cor Wbiliinnalzamenti de pelolibero....”

Iraulici,’ ‘detta una serie di ‘preseri ioni. . .
uce di quanto espresso ‘da:un:organismo.

Infatti, in primo luogo va considerato che le stesse prescrizioni, in
considerazione delle finalita per Je quali sono espresse, sono da riteners; gia recepite
nel progetto, in quanto alla base dello stesso vi ¢ la relazione idraulica cosi come
prescritto dalle norme del PSDA (Piano stralcio di difesa delle alluvioni) approvato
con DPCM del 21/11/2001.

icorda.che- tale questione & statd gia oggetto di‘un ricorso al «

Tribunale Amministrativo della Campania da parte della Confooyigunate della

provinciale espresso



Citta di Benevento

Via Annunziata n° 138 Pal. Mosti - 82100 Benevento

provincia di Benevento avverso e per I'annullamento del bando di gara per
Faffidamento dei lavori di cui al progetto de quo, rigettato dallo stesso tribunale,

A tal fine si allegano:
relazione de] RUP prot. 45230 del 13.05.2010
estratto della relazione idraulica del progetto

Benevento 13.01.2012 Assessore LL.PP.
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Interrogazione Consiliare

Sig. Assessore alle Opere Pubbliche

1 sottoscritti Consiglieri Comunali,

premesse che:

la struttura a parcheggio di Via Porta Rufina ¢ stata pili volte inaugurata ;

ad oggi detto parcheggio ¢ le annesse strutture risultano ancora chiuse e un manto di erbacce
ricopre visibilmente la parte in terra a ridosso della strutfura ;

considerata la criticita della zona sia per la presenza degli uffici postali centrali che per la
presenza di nmmerosi esercizi commerciali;
si chiede di sapere quando la struttura a parcheggio sara fruibile al pubblico e a quali
condizioni di utenza;

a chi verra affidata la gestione del parcheggio e con guale costo per PAmm.ne Comunale;

e%erto Capezzone
Vgncenzo Lauwro
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Benevento 07.12.2011
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RISPOSTA AD INTERROGAZIONE DEL 9.12.2011

Con atto del 23.5.2003 il Comune di Benevento bandiva wna gara per I"affidamento, mediante
licitazione privata, di concessione di lavori pubblici per la progettazione, costruzione e gestione di un
parcheggio interrato alla via Porta Rufina, per un ammontare complessivo dell’investimento pari ad euro
2.065.827,60 di cui euro 1.032.913,80 a carico dell’ Amministrazione.

Con determina dirigenziale n. 473 del 28.6.2003 il Comune di Benevento approvava. il risultato della
gara aggiudicandola all’ ATT: Siciliano Giuseppe Costruzioni Sl (capogruppo), SE.PEL. Stl, ing. Pietro
Ciardiello e arch. Roberto Salerno e AMTS.

Fu stipulato in data 18.5.2006 il contratto n. 12775 di repertorio.
Era prevista la durata della concessione per anni 30.

Con determina dirigenziale n. 232 del 27.5.2011 ¢ stato approvato il certificato di collaudo dei lavori,
liquidando I'importo di euro 1.000.924,53 spettante all’ Amministrazione Comunale come da contratto.

Nel settembre 2011 ¢ stata inviata nota al’ATI, da parte del RUP dei lavori, di sollecito all’avvio
della gestione.

L’avvio della gestione ancora non ¢ avvenuto, ma risuita che, da parte dell’AMTS, siano stati avviati
gli atti amministrativi ¢ le procedure di gara per la fornitura e I’installazione di un impianto per la
gestione automatica,

[ tempi previsti per tale fornitura e installazione sono di circa due mesi.

Per quanto riguarda I"area a ridosso della struttura e ricoperta di erbagee, i proprieta

s : indi. nell’ oz
proprieta dg] Comune e nop rientraya, quindi, nell’appalto. ? gﬂ%
ZW& b% f10% ’7 25 4 o » L2 &4’3 Lt

rea & di propiieta del

/4,

ATV

"n"f‘

Le condizioni per I'utenza saranno quelle previste nel contratto di appalto ¢ nel relativo piano
economico ¢ finanziario presentato in sede di gara.

€ssa non ¢
A

La gestione sara affidata alla concessionaria ATT ¢, per essa, all’ AMTS.

Nessun costo aggiuntivo & previsto per I’ Amministrazione Comunale, anzi come da contratto IPATI
dovra corrispondere un canore annuo di circa 10.000,00 eurc al Comune.

Assessore alle O0O.PP.

Dr.ietro Iada
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Interrogazione con richiesta di risposta scritta e orale

SIG. assessore alle Opere Pubbliche

I sottoscritti Consiglieri Com unali, premesso che:

con D.G. n, 161 del 14.10.11 veniva adottato lo schema del programma triennale dei lavori
pabblici:

dall’esame dell’atto si rileva che Io stesso, quantunque immediatamente eseguibile, appare
sfornito del parere di regolarita contabile come prescritto dall’art 49 D, Lgvo 267/2080;
tanto premesso si chiede di sapere

per quale ragione detto parere non & stato apposio al¥®atto deliberative;

e di conoscere Pammontare degli nterventi di cui al piano triennale e Ia relativa copertura
finanziaria;

Benevente 07.12.2011
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OGGETTO: RISPOSTA INTERROGAZIONE DEI CONSIGLIERI COMUNALE AVYV. R,
CAPEZZONEED AVV. E. LAURO

In merito allinterrogazione prot. 110609 del 12.12.20!1 s Fappresenta quanto segue:

la mancanza del parere di regolaritd contabile sulla delibera di G.C. n. 161 del 14.10.20!1 dj
approvazione del programma triennale delle OO.PP. & imputabile ad un mero disguido burocratico.

I disguido non & sfuggito all’amministrazione che si & immediatamente attivata per la risoluzione
della problematica. ‘

La citata delibera & stata affissa allalbo pretorio comunale i giorno 31.10.201! ed & divenuta
esecutiva il giorno 01.11.2011 perché dichiarata immediatamente eseguibile.

Nelle more della Preparazione del nuovo atto deliberativo si & reso necessarie Papporto di
modifiche ed integrazioni per intervenute variazioni alle fonti di finanziamento all’approvato programma
triennale delle OO.PP,, allo scopo di non incidere eccessivamente sulla capacita di indebitamento dellEnte
(ad esempio per Pintervento di ampliamento dei loculi cimiteriali inizialmente ipotizzato da realizzarsi
mediante accensione di mutuo & stato deciso dall’ Amministrazione di procedere con lautofinanziamento).
Le modifiche sono state approvate con delibera di G.C. n. 225 del 22.12.2011, nei 60 82 che la legge
concede per apportare variazioni.

Per quanto attiene il secondo punto dell'interrogazione di cui in oggetto si rimette in allegato alla
presente.copia della deliberaiC. n. 222/201) comprensiva della relazione accompagnatoria e delle schede
riepilogative da cui & possibile desumere Fammontare degli interventi e la relativa copertura finanziaria.

Benevento i, 20.01.2012

assessore settore QQ.PP.
dott. pietro iadanza




A

Al Presidente del Consiglio Comunale
Avv. Boccalone Luigi

Oggetto : Interogazione urgente a risposta scritta ed orale

I sottoscritti Consiglieri Comunali,

-tenuto conto che si & appreso solo dalla stampa dell'inaugurazione del nuovo arredo in Via
Arco Traiano nonché di alcune installazioni sparse lungo Corso Garibaldi e Piazza Roma

-tenuto conto che fe stesse sono state in p:;rte progettate da un dipendente del Comune e
realizzate da una Ditta operante sul territorio

-tenuto conto che La Delibera relativa ai lavori & datata 23/08/2011

-tenuto conto che “presumibilmente” occorrono dei tempi tecnici per la realizzazione degli
stessi

-tenuto conto che I'inaugurazione & stata effettuata in coincidenza dell’apertura del Festival
Citta Spettacolo ' '

Chiedono di sapere

- con quali criteri & stata scelta la Ditta che ha realizzato I'arredo

- come & stato possibile effettuare il tutto in pochi giorni

- quanto & costato tale lavoro

- quanto sono costate le installazioni e se le stesse resteranno di proprieta comunale

- quanto & costato il lavoro di eliminazicne dell’aiuola e con guale criterio & stato affidato

Si rimane in attesa di risposta .

Benevento 23/99 /2.@-{{



Con riferimento all’ interrogazione prot. 84836 del 27/09/2011 presentata dal consigliere Orlando,
ed altri si riscontra quanto di seguito.

La Giunia Comunale, come esplicitamente e dettagliatamente riportato nel corpo della delibera
1°119 del 23.08.2011 che approva la proposta di riqualificazione di via Traiano, nel prendere atto
che I’ Arco di Traiano & il principale bene cuiturale della citta, ha deciso risanare la pavimentazione
sconnessa della strada e della piazza, anche in previsione di una maggiore affluenza turistica in
conseguenza della recente iscrizione nella lista UNESCO del sito seriale “I Longobardi in Italia. I
luoghi del potere (568-774) d.C. e dell’allora imminente avvio della 32° edizione di Benevento Citta

Spettacolo.

Con I’occasione la Giunta ha ritenuto opportuno realizzare anche 1"eliminazione della fioriera
fronteggiante Iingresso di Palazzo del Reduce, € cio perché la vegetazione impediva la libera
visuale dell’ Arco dal corso Garibaldi.

La sempre maggiore affluenza di visitatori e turisti ha indotto inoltre la Giunta Comunale a
prevedere la realizzazione di panchine per la sosta nell’area e la contemplazione del monumento. Al
fine di caratterizzare gli elementi di arredo urbano con forme ¢ materiali coerenti con gli stili
architettonici del sito, sia quelli del principale monumento che delle architetture progettate e
realizzate a cavallo della seconda guerra mondiale, 1’ Amministrazione ha ritenuto opportuno
affidare la progettazione di tali elementi al proprio ufficio tecnico, conseguendo un doppio
vantaggio: da un lato quello di ottenere un progetto di panchine adatte al luogo e correttamente
inserite nel contesto storico e dall’altro quello di un notevolissimo risparmio economico, in quanto
per tale progettazione non sono stati né previsti né liquidati compensi tecnici di alcun tipo e sotto
nessuna forma, neppure sotto forma di incentivo alla progettazione.

Nell’ambito degli interventi di riqualificazione ¢ stata altresi prevista la realizzazione di una
scultura in acciaio raffigurante il logo di citta spettacolo, opera del maestro Lucio Perone, da
collocare in corrispondenza di una rientranza nell’edificio adiacente 1’ingresso di palazzo del

~ Reduce.

Le suesposte premesse sono fondamentali al fine di motivare e giustificare le scelte attuative
operate dalla Giunta Comunale.

Ia Giunta ha infatti innanzitutto ritenuto opportuno affidare tuite le lavorazioni su descritte ad un
unico soggetto, e ¢id in quanto tutte le lavorazioni dovevano avvenire nella medesima area. La
presenza di pitl operatori nel medesimo cantiere avrebbe creato interferenze che non sarebbe stato
possibile coordinare. Se si fosse, di contro, provveduto ad affidare le lavorazioni in tempi diversi
(ad esempio il montaggio delle panchine e della scultura dopo il completamento del rifacimento
della pavimentazione) la tempistica complessiva dell’intera riqualificazione sarebbe stata molto
maggiore, con un notevole disagio da parte della cittadinanza e dei turisti, e la vanificazione di tutte
le motivazioni che avevano indotto la Giunta ad eseguire I’intervento, in quanto i lavori sarebbero

stati ultimati dopo la fine dell’estate e delle manifestazioni culturali programmate.

1- Con quali criteri ¢ stata scelta la Ditta che ha realizzato I’arredo

Atteso che I’importo presunto della spesa complessiva non eccedeva i 40.000 euro il VII Settore
aveva facoltd, ricorrendone le motivazioni ¢ le condizioni, di procedere ad un affidamento diretto ai
sensi dell’art. 125 del D.L.vo n°® 163/2006. Di fatti, con determina dirigenziale n® 248 del
23.08.2011, i lavori sono stati affidati, con la procedura su menzionata, all’impresa Lombardi

Costruzioni S.r.L.



N

L’affidamento ad un unico soggetto, laddove consentito, consente di conseguire anche notevoli
risparmi, grazie ad una economla di scala, per I’evidente riduzione delle spese generali da parte del
singolo -operatore.

L’operatore prescelto ¢ stato prescelto perché & un operatore in grado di eseguire in proprio ¢ senza
subappalti o associazioni d’impresa tutte le tipologie di lavorazione previste. Non € nota la

presenza, nel nostro territorio, di altri operatori in grado di eseguire contemporaneamente con propri
mezzi ¢ maestranze sia lavorazioni meccaniche ed artistiche di alta precisione (come nel caso delle
panchine e soprattutto della scultura in acciaio) che lavorazioni edili. '
Il costo complessxvo proposto ¢ stato comunque ritenuto ampiamente congruo, ed il costo unitario ef’
in alcum ca51 molto vantaggmso

2 - Come ¢ stato possrbile effettuare il tutto in pochi giorni

L’impresa prescelta, anche grazie alla sua notevole capacita imprenditoriale, alle attrezzature ¢
possedute; alla rilevanza dei mezzi d’opera posseduti ed utilizzati, al numero di maestranze
impiegate, & stata in grado di eseguite tutte le lavorazioni in tempo utile per ’inaugurazione della
32* edizione di Benevento Citta Spettacolo.

3 - Quanto é costato tale lavoro

Complessivamente I"intervento & costato 39.500,00 euro oltre IVA.

4 - Quanto sono costate le installazioni e se le stesse resteranno di proprieta comunale

Se per installazioni si intendono le panchine ¢ la scultura denominata “Mascherone” sono costate
rispettivamente euro 12.000,00 (oltre IVA) e 12.500,00 (oltre IVA), spesa contenuta all’interno

della spesa complessiva di cui al punto 3
Se invece per installazioni si intendono altre sculture presenti in citta le stesse non fanno parte

dellPaffidamento in argomento e non sono di proprietd comunale.

5. Quanto ¢ costato il lavoro di eliminazione dell’aiuola e con quale criterio & stato affidato

500,00 oltre IVA, spesa contenuta all’interno della snesa comnlessiva

10 5.0 L aael AR AL AL 1ick apin waiigtl

IT lay tto &
' dizéui al punto 3. Il criterio di afﬁdamento & stato dettagliatamente decritto ai punti precedenti.

l")
=
R
=t
s::
.a.)



Benevento, 10 gennaid 2012

Preg.mo Signor -
Sindaco del Comune di Benevento
Ing. Fausto Pepe

Oggetto: mterrogazione urgente con richiesta di risposta scritta ed orale,

- I'sottoscritti consiglieri comunali, premesso che:

- nei giorni scorsi sono apparse su alcuni organi di informazione dichiarazioni
dell’ Assessore Alpate che attestavano I’esistenza di inchieste giudiziarie in
corso relativamente ad attivita del Comune di Benevento;

- in merito alle suindicate dichiarazioni si & sviluppato un dibattito che ha visto

~ coinvolti diversi consiglieri comunali della maggioranza di centro sinistra e ha

registrato le dichiarazioni del Sindaco il quale ha ammesso I'esistenza di
inchieste giudiziaric relative ad attivitd dell’Ente ed ha parlato di diversi
documenti acquisiti da investigatori della Polizia Gtudiziaria su richiesta dei
Magistrati titolari degli accertamenti;

- nella qualitd di rappresentanti istituzionali del Comune di Benevento

ritengono doveroso essere messi a conoscenza di indagini che riguardano’

I’attivitd dell’Ente.
Tutto quanto innanzi premesso, gli interroganti, pur nel rispetto del segreto
istruttorio, chiedono di avere notizie piﬁprecise sulle indagini in corso, con

particolare riferimento ai settori dell’Ente alle quali le stesse afferiscono.

¢ Nardone Luigi Trusio

Naﬁxeno Orlmm

®



Comune di Benevento
Il Sindaco

Oggetto: risposta scritta interrogazione consiliare n.2155 del 10/1/2012

In riferimento alla interrogazione in oggetto, presentata dai consiglieri Ambrosone ed
altri, focalizzata sulla richiesta di chiarimenti legata all’azione di accertamento che la
Magistratura realizza sul Comune di Benevento ¢ doveroso ribadire, come gid
avvenuto in sede pubblica, che:

E’ noto come le indagini @888 condotte dalla Magistratura siano coperte dal segreto
che investe [ ufficio inquirente e che informa i protagonisti delle stesse;

E’ allo stesso modo chiaro che sono stati acquisiti recentemente diversi documenti
per attivita prodotte dalle amministrazioni comunali in diverse epoche storiche e su
svariati elementi amministrativi. Va detto, ma non sfuggira al panorama attento e
competente dei consiglieri interroganti, che non per forza tutte le azini di controllo e
indagine realizzate dalle diverse sedi giudiziarie, possono o devono essere note @
questa amministrazione ed ai suoi vertici; -

In ogni caso, ribadisco che, questa amministrazione sta Jornendo tutta la
collaborazione possibile, con assoluta disponibilita e rispetto per gli investigatori
della Polizia Giudiziaria e per i Magistrati titolari degli accertamenti. La stessa
collaborazione che il Comune di Benevento ha fornito per qualungue altra indagine,
alcune delle quali sollecitate dal sottoscritto su fatti precisi, ed altre gic chiuse con
richieste di rinvio a giudizio come gia noto alla stampa.

Nel rispetto delle prerogative tanto si doveva.
Cordialmente

Benevento, 13 gennaio 2012.




Interragazione Urgente con richiesta di risposta seriita e orale

Gent.mo Sig, Assessore alle Finanze
Avv, Cosime Lepors

LS

e S

I seitoscritto Consigliere Comunale, premesse che:

con determina n. 114 del 30.05.2011 veniva definitivamente aggiudicata la gara
d'appalte per l'affidamentc del servizio di accertamento e riscossione coattiva
defl'imposta sulla pubblicitd nonché delle enirate del Comune di Benevento;

a seguito di procedura di gara espletata in data 12.05.2011 ¢ risultata aggiudicataria
dei servizi Ia ditta DI, GE. P syl con sede iegale in Pisa alla Via Novecchio 10;

con suecessiva determina n. 116 del 06.56.2011 veniva approvato il relativo schema di
contratio che all'art 2 subordinaves Fesecuzione dei servizi al rispetto del disciplinare di
gara; _

Tanis premesso, si chiede di sapere:

a) se ad oggi risulta versata in favore de! Comune df Benevento la cauzione di cui af
punto I dell'art ¢ disciplinare di gara;

iy se risultaio accertate e vispettate tuite le condizioni di cui all'art 314 del medesimo
disciplinare; '

Lo scrivente si riserva alf'esito delfa risposta le opportune esservazioni

Roberto Capezzone

Q/\M




Comune di Benevento

ASSESSORE ALLE FINANZE

Oggetto : Gara d’appalto per Iaffidamento del servizio di accertamento e riscossione imposta
sulla pubblicita e diritto sulle pubbliche affissioni, nonché del servizio di riscossione
coattiva delle entrate del Comune di Benevento.

Risposta ad Interrogazione del consigliere Roberto Capezzone

In riferimento all’oggetto, si premette che i requisiti di cui si chiede [ottemperanza delia DIGEP
fanno tiferimento alla fase propedeutica all’affidamento del servizio; di conseguenza la
Commissione ha provveduto a suo tempo, all’opportuna verifica, per consentire la partecipazione

della societa alla Gara.
Tanto premesso si relaziona in merito alla interrogazione:

. ai sensi dell'articolo 75 del codice dei contratti - D.Lgs n. 163/2006, & stato chiesto alla
DIGEP, cosi come a tutti i partecipanti, a pena di esclusione, una cauzione provvisoria, da
presentarsi secondo le modalitd stabilite dall’art. 9 del disciplinare. In sede di gara la
commissione ha verificato la stipula della polizza fideussoria a garanzia della cauzione
provvisoria datata 22/04/2011; 1a corrispondente cauzione definitiva ¢ stato presentata, come
stabilito nel capitolato di gara, dopo I’ aggiudicazione del servizio e precisamente in data

20/06/2011.

- anche in relazione all’ottempéranza delle condizioni previste dall’ art. 14 si rappresenta che
la verifica delle stesse & stata effettuata in sede di gara per legittimare la partecipazione della
DIGEP e delle altre societa alla stessa. '

I’ Adsessore Finanze
Cositio L e
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Benevento, 1 d1cef1ﬂ3re 201’ 1

Preg.mo Signor
Sindaco del Comune di Benevento
" Ing. Fausto Pepe -

Preg.mo Signor
Assessore al Patrimonio e Finanze
Avv. Cosimo Lepore -
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Oggetto: interrogazione urgente con richiesta di risposta scritta ed orale,

I sottoscritto consigliere comunale, premesso che:

- nel mese di luglio u.s. veniva affidato (a seguito di relativa gara di appalto)
alla DL.GE.P. srl il servizio di accertamento e riscossione dell’imposta sulla
pubblicita e dei diritti sulle pubbliche affissioni nonché del servizio di-
riscossione coattiva delle entrate del Comune di Benevento;

- la suindicata societd ha “esordito” nella attivitd affidatale 1nv1ando a
numerosissimi cittadini beneventani'awlsl “bonari” di pagamento, riferiti alle
sanzioni amministrative eclevate per violazioni al Codice della Strada anno
2007, contenenti la richiesta di pagamento di interessi legali non dovuti e
calcolati a - tassi a dir poco “stratosferici”; salvo, poi ravvedersi con una
successwa lettera di “scuse”

- la DL.GE.P. ¢ una someta a responsabilitd limitata con tutto cid che questo
status giuridico comporta rispetto alle garanzie che un Ente deve richiedere in
relazione ad un appalto di 1mporto si nlevante quale ¢ quello in oggetto (€
2.125.000,00);

- da capitolato speciale d’appalto (art 17), il Settore Finanze del Comune di
Benevento deve svolgere una attiviti di coordinamento e vigilanza nei
confronti della affidataria del servizio in parola, con potesta di applicare penali
ed attivare azioni e provvedimenti che riterra adeguati e necessari.

Tutto quanto innanzi premesso, Pinterrogante chiede di sapere:

- se la DLGEP. stl, prima della stipula del. contratto, ha presentato
all’ Ammunstrazmne Comunale la cauzione definitiva, pari al 10% dell’'importo
contrattuale giusta art.8 del capitolato speciale d’appalto; '
- se ’Amministrazione ha verificato, alla data odiema, che la DI.GE.P. srl
abbia capacita finanziaria, di solvibilitd ed affidabilitd (anche mediante visura
presso I'Ufficio del Registro dei protesti presso la Camera di Commercio
Industria Artigianato Agricoltura). Requisiti indispensabili per una societa che
deve riscuotere (anche coattivamente) imposte e diritti dai cittadini di

Benevento;

- se la DLGE.P. srl, in osseqmo a quanto prev15to dall’art.15 del capltolato _
spec1ale d’appalto ha ottemperato a tutti gli obblighi verso i propri dipendenti
in materia di lavoro ed assicurazioni sociali (versamenti per contributi
previdenziali ed assistenziali). In caso contrario chiede di conoscere quali
provvedimenti ha preso o mtendere prendere in merlto I’ Amministrazione
Comunale;
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Preg.mo Signor
Sindaco del Comune di Benevento
Ing. Fausto Pepe
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Preg.mo Signor
Assessore al Patrimonio e Finanze
Avv. Cosimo Lepore - '
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Oggetto: interrogazione urgente con richiesta di risposta seritta ed orale.

1l sottoscritto consigliere comunale, premesso che:

- nel mese di luglio w.s. veniva affidato (a seguito di relativa gara di appalto)
alla DI.GE.P. stl il servizio di accertamento e riscossione dell’imposta sulla
pubblicita e dei diritti sulle pubbliche affissioni nonché del servizio di
riscossione coattiva delle entrate del Comune di Benevento;

- la suindicata societd ha “esordito” nella attivitd affidatale inviando a
numerosissimi cittadini beneventani avvisi “bonari” di pagamento, riferiti alle
sanzioni amministrative elevate per violazioni al Codice della Strada anno
2007, contenenti 1a richiesta di pagamento di interessi legali non dovuti e
calcolati a tassi a dir poco “stratosferici”’; salvo, poi ravvedersi con una
successiva lettera di “scuse” '

- la DLGE.P. ¢ una soc1eta a responsabilitd limitata con tutto cid che questo
status giuridico comporta rispetto alle garanzie che un Ente deve richiedere in
relazione -ad un appalto di 1mporto s nlevante quale ¢ quello in oggetto (€
2.125.000,00);

- da capitolato specmle d’appalto {art.17), il Settore Finanze del Comune di
Benevento deve svolgere una aftivitd di coordinamento e vigilanza nei
confronti della affidataria del servizio in parola, con potesta di applicare penali
ed attivare azioni e provvedimenti che riterrd adeguati e necessari.

Tutto quanto innanzi premesso, I'interrogante chiede di sapere:

- se la DLGEP. stl, prima della stipula del contratto, ha presentato
all’ Amm1mstraz:one Comunale la cauzione definitiva, pari al 10% dell’lmporto
contrattuale giusta art.8 del capitolato speciale d’appalto;

- se I’ Amministrazione ha verificato, alla data odierna, che la DI.GE.P. s1l
abbia capaciti finanziaria, di solvibilitd ed affidabiliti (anche mediante visura
presso I'Ufficio del Registro dei protesti presso la Camera di Commercio
Industria Artigianato Agricoltura). Requisiti indispensabili per una societa che
deve riscuotere (anche coattivamente) 1rnposte e dmttl dai cittadini di
Benevento;

- se la DLGE.P. srl, in ossequio a quanto prev1sto dall art.15 del capitolato.
spec1ale d’appalto ha ottemperato a tutti gli obblighi verso i propri dipendenti
in materta di lavoro ed assicurazioni sociali (versa.mentl per contributi
previdenziali ed assistenziali). In caso contrario chiede di conoscere quali -
provvediment: ha preso o mtendere prendere in merito ’Amministrazione
Comunale; -




- Pammontare delle riscossion; relative all’imposta sulla pubblicita ed al diritto
sulle pubbliche affissioni relative gz -primo trimestre (art.7, pubblicitd e
affissioni, comma 1, del capitolato speciale d’appalto) di attivita;

- Pammontare del suindicato versamento che non deve essere inferiore ad €

87.500,00 (art.7, pubblicita e affissioni, comma 4, del capitolato speciale

Mario Pasquariello
Capogruppo di “Territorio & Liberta”
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio, su conforme attestazione del messo

¢omunale,

CERTIFICA
che copia della presente deliberazione:
[J & stata affissa all’Albo pretorio comunale il gio;‘no IQGENZMZ .......... per rimanervi per quindici
giorni consecutivi (art. 124, comma 1 del T.U. 267/2000) (N. ..o del Reg. Pubbl.)
£1 - ¢ stata trasmessa al Prefetto della provincia di Benevento con noté prot. 0. . 0 data

(art. 135, comma 2 del T.U. 267/2000);

i 19 BER. 201

11 Messq Comunale

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA®

11 sottoscritto Segretario Generale, visiti gli atti d’ufflcio,

CERTIFICA

che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il oMo ...

O  perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4°, T.U. 267/2000);

O decorsi dieci giorni dalla pubblicazione all’Albo (art. 134, comma3°, T.U. 267/2000).

Li Il Segretario Generale




