_CITTA’ DI BENEVENTO

ﬁ;gﬁ Originale di Deliberazione del Consiglio Comunale di Benevento

N.2 Del 03.02.2012

OGGETTO: Risposta alle interrogazioni ed interpellanze. Seduta di Question-time.

L'anno  duemiladodici il giorno 3 del mese di febbraio
alle ore 11,00 in Benevento, nella consueta Sala delle Adunanze Consiliari di Palazzo Mosti, si é

riunito  in sessione straordinaria e seduta pubblica.
Presiede il Presidente del Consiglio Avv. Luigi Boccalone
Risultano presenti, come dal seguente prospetio, n. 19 Consiglieri assenti n. 14
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Partecipa il Vice Segretario Generale Dr. Andrea Lapzalone con funzioni conmsultive,
referenti, di assistenza e verbalizzazione (art. 97 T.U. 267/2000)

Sono altresi presenti gli Assessori: Abbate, Aversano, Campone, De Luc? Del Vecchio,

Guerra, ladanza, Lepore, Scarinzi., /-
Il Consiglio Comungle ha approvato il provvedimento entro riportaio !;
Letto, approvato e S,Zttoscritto. e

Il Pres:de ire d’”CQ siglio

5

1l Vice Segretarigf Generale

Dott. Andrea alone A, W(ﬁo ;



1l Presidente del Consiglio Comunale

Da inizio alla seduta di Question-time, procedendo alla trattazione degli argomenti

per materia.
1) interrogazione prot. 111085/2011 (allegata) a firma del Consigliere Orlando;

Introduce il Consigliere Orlando; _ _
2) interrogazione prot. 5983 det 23.01.2012 (allegata) a firma dei Consigliere Trusio;

Introduce il Consigliere Trusio;

Legge la risposta scritta in merito il Presidente e fa consegnare allo stesso la risposta
scritta;

Replica il Consigliere Trusio;

Interviene il Consigliere Orlando in merito alla suddetta interrogazione prot.
11085/2011;

Relaziona in merito I’ Assessore Del Vecchio;

Interviene I’ Assessore De Luca;
Interviene ancora il Consigliere Orlando e di seguito il Presidente, il Consigliere De

Minico e il Consigliere Damiano;
Concludono il dibattito il Presidente e il Sindaco;

Il Presidente chiude la seduta alle ore 13.00 del 3.02.20172.

I tutto, come da restituzione di fonoregistrazione allegata.




b ok con wapure.  doe

Al Presidente del Consiglio Comunale
Avv. Boccalone Luigi _ gg/ Z
_ /

Oggetio : Interrogazione urgente a risposta scritta ed orale.

| sottoscrifti Consiglieri Comunali,

- tenuto conto che si & appreso solo dalla stampa della volonta
dell’ Amministrazione di non ulilizzare per le prossime fesfivitd natalizie le classiche

luminarie;
- tenuto conto che le stesse saranno sostituite da una installazione ardistica

progehata dal Maestro Dalisi;
- tenuto conto che tale scelta sarebbe stata dettata dal particolare momenio di

crisi economica; _

- ftenuto conto, per converso, che il costo complessivo dell’'opera
ammonterebbe a circa 120mila Euro piU IVA da suddividere in due anni (il 50% a
carico del Comune e I'aliro 50% a carico della Camera di Commercio):

- fenuto conto che, proprio in considerazione del particolare momento,
probabilmente sarebbe stato pit utile “socialmente” essere presenti con piceoli
segnali in tulti i quartieri o ulilizzare analoghe somme per andare in contro alle
necessita dei piU deboli e dei meno fortunati:

- tenuto conto che iniziative come “BenTorrone “, che ha trovato finanziamento
atiraverso il ricorso al “Fondo di riserva”, pofevano subire un piccolo strategico
slitamento onde essere di supporto al periodo festivo (almeno nella creazione del

clima).
Chiedono di sapere:

- ferma restando la notorietd dell'artista che ha concepito I'opera (il cui giudizio
affidiamo ai cittadini ed agli esperti), con qudli criteri & stata scelta ia Ditta che
realizzera la stessa;

- come e stato possibile predisporre tutto quanto necessario in pochi giorni visto
che fino a sabato 10 dicembre u.s. la relativa delibera di giunta non risuliava essere

stata ancora approvata; :
- quanto & costata, effettivamente, I'opera in quesfione e come & siata suddivisa

in dettaglio la spesq;
- come saranno utilizzate, in futuro, le sagome e Pintera installazione visto che

resteranno di proprieta comunaie;
- ¢hi ha forito gli implanti di iluminazione e quanto sono costati:
- dove sara allocato tutto il materiale una volta smontato;
- per quanti anni si prevede di utilizzare F'opera in oggetio;
- perché, ancora una volta, non vi & stata nessuna informativa né alcun

confronto con le Commissioni consiliari competenti
Si resta in attesa di risposta.

Benevento, i dicembre 2011




Pooy. 5283 /oé’g. 1 2042

| Luigi Trusio "&==
(Gruppo consiliare Udeur Popolari per il Sud)

Interrogazione a risposta scritta al sindaco Fausto Pepe
all’assessore all’Ambiente Luigi Abbate

OGGETTO: MACCHINARIO PER LA PULIZIA DELLE SCRITTE
SUI MURI ED ELIMINAZIONE DELLE GOMME DA
MASTICARE SUI MARCIAPIEDI

Premesso

- Che iripetuti atti goliardici e vandalici perpetrati sistematicamente a danno
delle mura degli edifici - storici e non solo, pubblici ma anche privati -
attraverso scritte di ogni genere (slogan politici, di protesta, frasi d’amore,
ecc.) continuano a deturpare I'immagine della citta di Benevento e ne
offendono la memoria storica

- Che non esiste al momento alcun deterrente per impedire il verificarsi di
questi deprecabili episodi di violenza urbana e che non sussistono, perché
negli anni nessuno ha provveduto a crearle, le condizioni per prevenire o
contrastare il fenomeno

- Che non c’¢ la possibilita di intervenire sui danni prodotti da writers
improvvisati e sulla per nulla civile pratica di gettare i chewingum per terra

Considerato

- Che in data 10 giugno 2008 il Consiglio comunale di Benevento aveva
approvato, all'unanimita, un Ordine del giorno presentato dal sottoscritto
relativamente al progetto “Operazione decoro urbano: mura e strade pulite”;

- Che tale progetto prevedeva: I'inserimento di una specifica voce, con relativo
appostamento, all'interno del Bilancio di Previsione 2008, per poterlo
rendere finanziabile; 'avvio di una campagna di sensibilizzazione e di
educazione al rispetto del nostro patrimonio storico-architettonico
attraverso una serie di iniziative (manifestazioni, campagne pubblicitarie,
incontri nelle scuole); 1a catalogazione e il censimento delle scritte da
eliminare;




Che tale progetto prevedeva anzitutto 'acquisto di un macchinario per la
pulizia delle scritte sui muri e delle gomme da masticare sui marciapiedi,
macchinario che avrebbe acquistato il Comune e poi utilizzato I'Asia

Preso atto

Che a tale deliberazione consiliare, come prassi consolidata di questa e della
precedente amministrazione, nessuno aveva dato seguito nonostante
I'impegno formale di alcuni assessori (Castiello per 10mila euro, Scarinzi per
Smila, Damiano per 10 mila euro, ladanza per 10 mila euro, Del Vecchio per
Smila euro) e della stessa Asia (per 10 mila euro attraverso il presidente
Lonardo) a reperire i circa 50mila euro necessari per l'acquisto di tale
macchinario (ognuno di questi firmo un impegno al riguardo sull’atto varato
dalla Commissione Cultura presieduta dal sottoscritto e che & tuttora agli atti
del Consiglio)

Che nessun dipendente addetto, dirigente o assessore comunale ha mai
saputo spiegare come sono stati utilizzati questi soldi

Che successivamente, in data 14 dicembre 2009, I'allora assessore
al’Ambiente Castiello presentd alla stampa un macchinario per la pulizia
delle scritte sui muri e delle gomme da masticare sui marciapiedi (ma
diverso da quello inizialmente scelto dall’Asia) acquistato a suo dire con
fondi dell’assessorato

Che in questo momento il macchinario & fermo e non si sa per quale motivo
non venga utilizzato, dove e da chi sia custodito

Che in data 14 luglio 2011 un emendamento al Bilancio di previsione per
'esercizio 2011 presentato dall'opposizione ma fatto proprio dalla
maggioranza impegnava, ancora una voita, I'’Amministrazione ad appostare
risorse finanziarie per I'avviamento, di una campagna di sensibilizzazione
contro I'imbrattamento delle mura degli edifici storici, delle pavimentazioni
delie piazze del centro storico e contro gli atti vandalici ai danni dei
monumenti e delle opere d’arte “Operazione decoro Urbano: mura e strade
pulite, monumenti e opere d’arte al sicuro”

Che tali risorse, individuate in euro 10mila, la cui erogazione avrebbe dovuto
essere disciplinata da apposito regolamento e avrebbero dovuto essere
attinte dal Titolo I Funzione 5 (funzioni relative alla Cultura e ai Beni
Culturali}, non sono ancora state appostate

Che autorevoli esponenti della maggioranza in Consiglio (in primis il
presidente della Commissione Ambiente Nazzareno Lanni) garantirono il
fattivo recepimento di tutti gli emendamenti entro 90 giorni da quella stessa
data (ne sono passati 180)

Che quell'emendamento impegnava altresi 'Amministrazione a trasferire
ail’Asia le prerogative di utilizzo del macchinario per ia pulizia delle scritte
sui muri e la rimozione delle gomme da masticare




Interroga

I'Assessore all’Ambiente Luigi Abbate per sapere, con risposta urgente e scritta:

- Perché non é stato dato seguito alla deliberazione consiliare del 10 giugno
2008 “Operazione decoro urbano: mura e strade pulite” nonostante sia stata
votata all'unanimit3; ,

- Che fine hanno fatto le risorse impegnate per quella deliberazione dai vari
assessorati (e se sono quindi state realmente impegnate) o come qualcuno
riferi all'epoca, sono state utilizzate per altre finaliti amministrative

- Quanto & costato il macchinario acquistato dal settore Ambiente e con quali
fondi & stato pagato

- Quanto tempo & stato in funzione il macchinario prima di non essere pii
utilizzato

- Se esistono risultanze fotografiche o video degli interventi fatti con tale
macchinario

- Perché il macchinario non viene utilizzato e se & danneggiato perché non
viene riparato

- Dove e da chi & custodito il macchinario

- Perché non é stato dato seguito all'emendamento al Bilancio fatto proprio
dalla maggioranza in data 14 luglio 2011 che prevedeva I'appostamento di
euro 10mila per la campagna “Operazione decoro Urbano: mura e strade
pulite, monumenti e opere d'arte al sicuro” e non & stato ancora affidato il

macchinario all’Asia

Benevento Luigi Trusio

23/1/2012 P :;7-




Risposta a Nota del - - FProt. del - - Div

Prot. Amb. . 82100 Benevento, 02 febbraio 2012

cEy 8 Al Presidente del Consiglio Comunale
Dott. Luigi Boccalone
Sede

Tl
i
o

Oggetto: Risposta nota prot. 6025 del 23/01/2012: Interrogazione a risposta scritta e orale.

In merito all’interrogazione del Consigliere Comunale Luigi Trusio, pervenuta al Settore Energia e
Ambiente, con nota prot. 6025 del 23/01/2012, per quanto di competenza di questo assessorato si
chiarisce che:

La delibera di CC del 10/06/2008 n. 33 prevedeva I’acquisto del macchinario ghibli skid unit
mediante molteplici variazioni di bilancio, e affidamento della stessa all’ ASIA Spa che
compartecipava alla spesa; tenuto conto che nel corso del 2008 non & stato possibile
procedere alle variazioni di bilancio per mancanza di copertura finanziaria il Consiglio
Comunale, con I’approvazione del bilancio 2009, delibera di CC n. 20 del 24/05/2009,
programmava ’acquisto della macchina da parte del solo Comune, mediante copertura con
I’alienazione degli immobili comunali; :
Con successiva determina dirigenziale del 30/11/2009 n.586 si procedeva all’acquisto ad un
costo di € 35.000 della macchina dalla ditta STS Srl, unica ditta in Italia a possedere il
brevetto di chu&Dwight, leader mondiale nell’uso del bicarbonato di sodio nelle pulizie.
La macchina per la pulizia ¢ stata successivamente affidata, mediante procedura di gara
{(determina dirigenziale n. 95 del 24/02/2010), alla coop. Irpina Avanti Scarl che la gestita
per circa un anno, durante 11 quale sono stati eseguiti interventi di pulizia presso i seguenti
luoghi:

o Corso Garibaldi;

o Piazza Roma;

o Piazzale antistante I'ingresso dell'Hortus Conclusus

o Piazza Manfredi di Svevia

o Chiesa di San Filippo Neri
Il materiale fotografico degli interventi effettuati ¢ consultabile presso il settore ambiente.
La macchina ha subito una serie di interventi di manutenzione a seguito del non conforme
utilizzo da parte della ditta affidataria che chiaramente ha avuto 'immediata revoca




dell’incarico e addebito dei danni. Tempestivamente si & provveduto all’affidamento della
macchina ad altra ditta e precisamente la Soc. Coop. SUN ARL, con determina dirigenziale
n® 375 del 29/06/2011. E' stata contattata la Ditta STS fornitrice della stessa macchina che
ha predisposto un preventivo per 'intervento sull'impianto tecnico ed un training per il
personale che dovra utilizzare la macchina stessa.

Attualmente si € in attesa di un coperchio erroneamente inviatoci dalla Ditta STS ma gia
dalla settimana prossima sard possibile utilizzare la macchina, che risulta funzionante e
pronta all'uso, tanto che & stato anche predisposto 1’ordine di servizio per la pulizia presso
Piazza Vari e Viale Vittime di Nassirya.

In merito all’ultimo punto erroneamente definito“emendamento al bilancio”  per
I’appostamento di € 10.000, per la campagna “operazione decoro urbano”, si precisa che si
trattava in realta di “ordine del giorno™, che, tra I’altro, non ha avuto seguito per mancanza

di copertura finanziaria.
Nella speranza di essere stato chiaro ed esaustivo si inviano distinti saluti.

L' Assessore aliEnerdis Je all' Ambiente



CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritio Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio, su conforme attestazione del messo

comunale,

CERTIFICA
che copia della presente deliberazione:

L3 & stata affissa all’Albo pretorio comunale il giorno ... 8 ...... F E' ....... 35}12 ......... per rimanervi per quindici
giorni consecutivi (art. 124, comma 1 del T.U. 267/2000)(N. ...’ - del Reg. Pubbl)

U ¢ stata trasmessa al Prefetto della provincia di Benevento con nota prot. n. ... in data
B (art. 135, comma 2 del T.U. 267/2000);

Il Messo Comunale

I CAPO
(Fra CCI)

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ '\

Il sottoscritto Segretario Generale, visiti gli atti d’ufflcio,

CERTIFICA

che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il giorno ... .

[0 perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4°, T.U. 267/2000);

O decorsi dieci giorni dalla pubblicazione all’Albo (art. 134, comma3°, T.U. 267/2000).

Il Segretario Generale




