) Del

26.03.2012

Oggetto: Risposta alle interrogazioni ed interpellanze. Seduta di Question -time.

Lanno  duemiladodici
alle ore 11,00 in Benevento, nella consueta Sala delle Adunanze Consiliari di Palazzo Mosti, si é riunito

il giorno

26

in sessione straovdinaria e seduta pubblica.
Presiede il Presidente del Consiglio Avv. Luigi Boccalone

PEPE
AMBROSONE
BOCCALONE
CANGIANO
CAPEZZONE
CASTIELLO
COLLARILE
DAMIANO
DE MINICO
DE NIGRIS
DE PIERRO
DE RIENZO
FIORE

FIORETTI
LANNI
LAURO

del mese di marzo

Risultano presenti, come dal seguente prospetto, n. 22 Consiglieri assenti n. 11
P A P 4

Fausto 2 U MOLINARO Giuseppe O ®
Luigi > C NARDONE Carmine & O
Luigi B O ORLANDQ Nazzareno 0
Mario b U ORRET Mario 58 O
Roberto 0 = PALLADINO Marcello X |
Enrico X O PALMIERI Annachiara O
Leonida 0 PANUNZIO Umberto O
Aldo B 0 PASQUARIELLO Mario (S O
Luigi ™ 0 PICUCCI Oberdan 0 £l
Luigi [ U QUARANTIELLO Giovanni & B
Francesco O & TANGA Sergio " &
Massimo O & TIBALDI Raffaele B
Pasquale 0 © TRUSIO Luigi B 0
Floriana O ZOINO Francesco N
Nazzareno O g ZOINO Mario 0 vy
Vincenzo ® 0 ZOLLO Giuseppe X O
Angelo X O

MICEL!

Partecipa il Vice Segretario Generale Dr. Andrea Lanzalone con funzioni consultive, referenti, di
assistenza e verbalizzazione (art, 97 T.U. 267/2000).

Sono altresi presenti gli Assessori: Abbate, Aversano,

Guerra, ladanza, Lepore, Searinzl,

1l Consiglio Comunale ha approvato il provvedimento entro riporiato.

Letto, approvato e sottQscritto.
Il Vice Segretario

Dr. Andrea La

Campone,

De Luca, Del Vecchio,




11 Presidente del Consiglio Comunale

Da inizio alla seduta di Question-time, procedendo alla trattazione degli argomenti
per materia.

1) interrogazione prot. 7302 del 26.01.2012 (allegata) a firma del Consigliere
Orlando;

Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito I’Assessore Aversano c fa consegnare la risposta scritta
all’interessato;

Interviene il Sindaco;

2) interrogazione prot. 16085 del 22.02.2012 (allegata) a firma del Consigliere
Orlando;

Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito 1’Assessore Aversano e fa consegnare la risposta scriita
all’interessato;

Interviene il Sindaco;

3) interrogazione prot. 23364 del 15.03.2012 (allegata) a firma del Consigliere
Orlando;

Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito I’Assessore Abbate e fa consegnare la risposta scritta
all’interessato;

4) interrogazione prot. 13863 del 16.02.2012 (allegata) a firma del Consigliere
Orlando;

Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito P’Assessore Del Vecchio e fa consegnare la risposta scritta

all’interessato;

5) interrogazione prot. 10690 del 7.02.2012 (allegata) a firma del Consigliere
Orlando;

Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito I’Assessore Del Vecchio e fa consegnare la risposta scritta

all’interessato;
Il Presidente da lettura all’Assemblea delle comunicazioni : prot. 22484 del 13.3.

2012 afirma dei Consiglieri Capezzone e Lauro comunicano le funzioni Capogruppo
saranno assolte dal Consigliere Lauro (allegata), nonché della comunicazione prot.
26589 del 26.03.2012 a firma del Capogruppo Miceli per le variazioni delle
Commissioni del Gruppo “PD” (allegata).

1l Presidente chiude la seduta alle ore 14.00 del 26.03.2012,

II tutto, come da restituzione di fonoregistrazione allegata.
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Al Sindaco
Al Presidente dal Consiglio Comunale

Oggetto : Interrogazione a risposta scritta ed orale

I sottoscritti Consiglieri Comunali di Territorio & Liberta,

-premesso che qualche anno orsono il CdA dell’INAIL aveva destmato all’Universita del Sannio
deile risorse ammontanti a sessantacinque milioni di euro

-tenuto conto che tale finanziamento era stato possibile grazie ali’accordo stipulato dail’aliora
Sindaco della citta Dott. Sandro D’Alessandro con 'aflora Rettore del{’Universitd Prof. Aniello
Cimitile

-tenuto conto che lo stesso era destinate in parte alla realizzazione di residenze universitarie
per oltre 250 posti letto con annesse strutture di servizio nell’area di Santa Clementina

-tenuto conte che I'importo per tali attivita era di ventotto milioni e ottocentemila euro

-tenuto conto che ,oltre a questo lavero, era previsto un complesso edilizio da destinare alla
Facolta di Scienze da realizzarsi nelia cosiddetta Rotonda delle scienze

-tenuto conto che a servizio della stessa sarebbe stato costruito un parcheggio di seimila metri

quadrati
-tenute che I'importo dei sopracitati interventi sarebbe stato di trentasei milion# di euro

Chiedono di sapere,al di ld di quanto dichiarato ad alcuni ergani d’informazione
dall'attuale Rettore

- se risulta corrispondere al vero che il capoiuogo del Sannio non rientrerebbe pili nel nuovo
riparto dei fondi INAIL destinati a finanziare il piano di investimenti di edilizia universitaria e

sanitaria
- se risulta essere vero che tale finanziamento sarebbe stato perso non per volonta dell’Istituto

ma per una mancata conferma di interesse verso tali iniziative
- se risulta essere vero che ,alle reiterate richieste di documentazioni pervenute dall’Istituto

stesso, non sarebbe stata prodotta alcuna risposta
- se risulta essere ben chiaro che tale eventualita rappresenterebbe I'ennesima occasione di

sviluppo mancato sia per Benevento che per Vintera Provincia
- cosa & attualmente previsto ,dagli strumenti urbanistici, nelle zone che sarebbero state

interessate dall'investimento

- se e come il Sindaco della citta intende procedere per tentare di chiarire quanto accaduto

- se, in tal senso, il Sindace ritiene urgente sollecitare un incontro con 'attuale Rettore
deil’Universita per fare piena luce sull'episodio che rappresenterebbe ,in guesto tormentato
periode di crisi, ennesima occasione perduta di sviluppo

-se,infine, si ritiene opportuno informare il Consiglio Comunale e conseguentemente la Citta

Si rimane in attesa di risposta .

| Consiglieri di Territorio & Liberta
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l caso oggetto di interrogazione & stato sollevato dal Sen. Pasquale Viespoli attraverso
alcuni articoli apparsi sulla stampa locale il 21 gennaio 2012 ai quali ha gia risposto,
sempre a mezzo stampa, il Rettore dell'Universita degli studi del Sannio, Prof. Filippo

Bencardino in data 25 gennaio 2012

Le precisazioni del Rettore gia rispondono ad alcuni dei quesiti formulati dai Consiglieri
interroganti di TeL, Mario Pasquariello, Nazzareno Orlando e Luigi De Minico.

Bencardino ha spiegato la sua rinuncia per gli alti costi derivanti per 'Universita a causa
del canone che avrebbe dovuto pagare, per decenni all'Inail (IIstituto sarebbe rimasto
proprietario delle strutture), cid anche per 1 tagli al finanziamento per Unisannio nel

frattempo prodotti dai Governi.

Per ci6 che riguarda la classificazione urbanistica delle aree di Santa Clementina e
Rotonda delle scienze si precisa quanto segue:

ll piano Regolatore Generale, #wGtaigarits, classifica 'area di Santa Clementina come

zona F5  cioeé “Aree per servizi speciali civili o militari” e quindi destinata ad esproprio e

quella della Rotonda delie Scienze come F1z = QM Madtwul ol Ly 31Ul 4 S v
JA}M o Andinig el

progetto preliminare per allocare a Santa Clementina strutture e residenze universitarie
fu redatto dall’Ufficio Tecnico Comunale con la consulenza del prof. Nicola Pagliara negli
anni 1998-1999 e fu inserito tra i progetto del Programma di Recupero Urbano del Rione -
Liberta approvati con delibera di Giunta n. 422 del 29/7/1999.

Pit precisamente con tale atto deliberativo fu approvato il progetto preliminare denominato
“Scheda E1 — Parco Universitario” che si allega (allegato 1), che prevedeva “Parco
Universitario Polifunzionale a servizio sia dell’Universita che dellintera citta. L'area,
d'interesse archeologico, dovra essere oggetto di una campagna di scavi propedeutica
alla realizzazione dell'intervento teso, tra I'altro, alia creazione di giardini romani con i
reperti archeologici presenti nellarea. La sistemazione complessiva sara interessata da
percorsi pedonali e ciclabili, dallimpianto di frutteti (viti, olivi, pesche, pere, mele, arance e
limoni) a carattere produttivo-scientifico-didattico, dalla realizzazione di orti da affidare ai
pensionati residenti nel limitrofo quartiere, dal collegamento pedonale con la stazione
ferroviaria Liberta nonché dalla costruzione, in una prima fase di due torri (8000 metri cubi)

e serre a servizio dell’'Universita”.

Tra gli atti conservati presso il settore Pianificazione vi & anche la lettera del 19 agosto
1999 (allegato 2) con la quale il prof. Pietro Perlingieri, Rettore pro tempore dell’Universita
del Sannio, istituita formalmente con decreto dell'Universita e della Ricerca Scientifica e
Tecnologica del 28 dicembre 1997, si dichiarava disponibile ad un confronto per gii
interventi previsti nel programma di recupero Urbano del Rione Liberta”.

in data 1 ottobre 1999 il delegato al programma di Recupero Urbano, architetto Carmine
Calzone, trasmetteva al Rettore Pietro Perlingieri, la bozza di un protocollo di intesa
(allegato 3) da sottoporre al vaglio del Consiglio di Amministrazione delf’Universita,
rammentando che ia formale adesione sarebbe dovuta pervenire allEnte entro il 28
oftobre 1999. Nessuna formale adesione pervenne al Comune, come risulta dalla lettera



inviata al Rettore delfUniversita dal sindaco dellepoca, Pasquale Viespoli, il quale cosi
scriveva: “con rammarico devo constatare che nonostante le nostre continue sollecitazioni,
da parte Vostra non vi & stato alcun riscontro anzi un immotivato inatt6ivismo. La mancata
sottoscrizione del protocollo d'intesa testimonia, infatti, un disinteresse incomprensibile
soprattutto in relazione ad obiettivi e a scelte concordati e condivisi”.

Evidentemente, nonostante le sollecitazioni e le proteste del sindaco Viespoli, I'Universita
non firmd la formale adesione al progetto Preliminare per linsediamento a Santa
Clementina che infatti, fu escluso dagli interventi previsti dal Programma di Recupero
Urbano del Rione Liberta, come risulta daila lettera delaccordo di Programma firmato il 7
aprile 2000 dallo stesso sindaco Pasquale Viespoli e dal presidente delia Regione
Campania, allora in carica, Andrea Losco (allegato 4).

Dalla consultazione dell'archivio informatico del settore Urbanistico, risuita che in data
28/03/2002 fu presentata un'istanza per edificare sul suolo di Santa Clementina, da parte
della soc. Leccio ‘91 S.r.. amministratore Gennaro Giustino, pure richiamata dal sen.
Pasquale Viespoli nell'articolo pubblicato su Il Mattino del 21 gennaio 2012. La pratica in
Questione, che non & stata rinvenuta in archivio, risulta ARCHIVIATA in data 2/08/2005.

Con l'adozione del nuovo PUC l'area di Santa Clementina & stata classificata, in parte
come F5 e in parte come E1 — verde/

Nel 2009 la societa Giustino Costruzioni ha presentato alla Regione Campania un progetto
di housing sociale che prevede la costruzione di 426 alloggi, in parte, da cedere al Comune
o da fittare a prezzi concordati.

A novembre 2011 la commissione Consiliare ha espresso parere favorevole alla proposta
da discutere prossimamente in Consiglio Comunale.

L ‘area della Rotonda delle Scienze con il PUC adottato in Consiglio Comunaie il 27 luglio
2011, e stata classificata come F8, si possono realizzare impianti sportivi.
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Al Presidente del Consiglic Comunale
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Dott. Luigi Boccalone
Assessore all’ Urbanistica
Dott. Marcellino Aversano

Oggetto : Interrogazione a risposta scritta ed orale

II sottoscritto Consigliere Comunale, -

-tenuto contc che nei prossimi giorni il settore Urbanistica dovra presentare alla Giunta
una nuova delibera relativa al cosiddetto Piano Casa in cui sfano riportate con precisione
le aree su cui si potra costruire parchi e servizi in ottemperanza delle leggi regionali n°19
del 2009 e n° 1 del 2011

-tenuto conto che tale delibera dovra basarsi ,cosi come previsto, su misure tese a
rilanciare 'economia ,a riqualificare il patrimonio esistente e a prevenire il rischio sismico
-tenuto conto che attraverso tale strumento si potranno abbattere e ricostruire vecchie
case con maggiorazioni volumetriche piu alte del 35% rispetto ail’esistente e che si
potrd anche procedere ad edificazioni di nuove case su aree degradate in deroga alle
attuali norme urbanistiche '

-tenuto conto che ,proprio in questa ottica,diversi costruttori e tecnici hanno presentato
¢ presenteranno appositi progetti che moito probabilmente risulteranno essere
anch’essi in deroga rispetto al PUC adottato di recente

-tenuto conto che ,se cio dovesse avvenire,il Settore Urbanistica si ritroverebbe a dover
applicare due normative distinte con indici molto diversi tra loro

-tenuto conto della grande confusione che si & creata visto che,in contemporanea e come
se non bastasse,sono in itinere anche le proposte del cosiddetto Housing Sociale
(compresa quella del Consorzio Etruria su cui I"Amministrazione ancora non da risposte
certe) .Progetti ,questi, presentati da privati per la realizzazione di circa 400 nuovi
alloggi anch’essi in deroga al PUC -uno strumento che di fronte a tanta indeterminatezza
mostra tutti i suoi limiti e 1a sua totale inefficacia

Chiede di sapere

- se risulta essere vero che per I'approvazione dei progetti relativi al Piano Casa esistano
divergenze ed interpretazioni diversificate all'interno dello stesso Settore Urbanistica

-se risulta essere vero che tali divergenti interpretazioni siano nate An particolare, sulla
possibilita di costruire in deroga agli strumenti urbanistici e, dunque,in deroga allo stesso
PUC

-se e come si vuol tener conto di quanto approvato in Consiglio Comunale il 25.02.2010
(Delibera n°12) in cui il Dirigente del settore stabili che si potesse costruire nuovi edifici
in "tutte” le aree libere anche se se gia dichiarate sature

-se non si ritiene opportuno e necessario intervenire urgentemente per definire con pil
precisione le "cosiddette” aree degradate

- quale delle varie interpretazioni emerse sara da ritenersi ,in concreto Auella applicabile
I

- come e chi ,in quel settore cosi delicato,intende dare finalmente certezze ? (al di fa
delle conferenze di servizio e delle tante e spesso infruttuose riunioni )

-se risulta essere vero che il compito di trovare il “bandolo della matassa ™ & stato
assegnato ad un istruttore amministrativo ? '

- quali saranno i tempi di tale operazione ?

-perché ancora non & stata definita la composizione della Commissione edilizia ?
-infing,se a monte della imminente e drammatica colata di cemento che potrebbe
scaturire in uno scenario cosi incerto, sono stati effettuati studi dettagliati sui dati
relativi agli andamenti demografici ,alla quantita di matrimoni Agli spostamenti dalla
periferia verso il centro,alla situazione del mercato immobiliare e, in generale, af trend
reale di acquistg da parte di privati tali da giustificare cosi massicci interventi
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Risposta all'Interrogazione del Consigliere Orlando

Linterrogazione del Consigliere Orlando mi consente ancora una volta di ritornare su questioni
Urbanistiche, alcune daile quali anche molto tecniche, che proprio per la loro natura complessa
sono state utilizzate strumentalmente per generare preoccupazioni infondate tra i cittadini.

Gia in altre, numerose occasioni questo assessorato ha aperto dibattiti e innescato confronti su tali
tematiche che per la loro complessita esigono rigore, approfondimento e partecipazione.
Un'operazione che questo Assessorato non si stanchera mai di ripetere nelfinteresse di tutti
cittadini. I! tutto in quell'ottica di trasparenza e partecipazione che deve costituire la stella polare di

ogni azione amministrativa.

Anzitutto va chiarito che non & stato stabilito ancora nulla circa la necessitd di una nuova
determinazione della Giunta sul Piano Casa e che tutfi gli obiettivi stabiliti dalla legge regionale
sono condivisibili e li attuiamo in modo rigoroso.

L'incremento del 35% in caso di demolizione e ricostruzione (Art. 5 della L.R.) e il recupero delle
aree degradate (art. 7) ai quali si fa riferimento nell'interrogazione sono tipologie d'intervento
completamente diverse non regolamentate dalla stessa delibera sul Piano Casa.

Non si comprende quali sarebbero le due normative diverse, poi I'housing sociale & ancora altra
cosa. Non c¢’é alcuna confusione, siamo soltanto davanti ad opportunita offerte da leggi nazionali e
regionali che il comune di Benevento, insieme ad altri cingue comuni della Campania su 550, ha
saputo attivare con frasparenza e precisione.

Peraitro, se confusione dovesse esserci rion & stata certo creata dal comune di Benevento ma
dalla Regione. Non si comprende bene a cosa bisognerebbe rinunciare, forse alle opportunita
offerte con il Piano Casa? Rispondere, quindi, ai promotori che gia hanno presentato proposte
d'intervento che il Comune di Benevento non ha pit intenzione di attuare il Piano Casa?

Nell'interrogazione ricorre spesso Ia parola “deroga” e la si sottolinea come se fosse qualcosa da
condannare “a prescindere”, determinando “allarmismi” e “condanne preventive” su chissa quale
aggressione al territorio si stia perpetrando, insistendo sulla richiesta se & vero che si vuole
costruire in “deroga” agli strumenti urbanistici. Ricordo che le leggi regionali sono leggi “speciali” e
a “termine” avente [lobiettivo, tra I'altro, di contrastare la crisi. economica, tutelare i livelli
occupazionali attraverso il rilancio delle attivita edilizie & incrementare il patrimonio di edilizia
pubblica e privata anche attraverso ia riqualificazione di aree urbane degradate. La deroga @ stata

stabilita dalla legge e non dal Comune!!

D'altra parte chi potrebbe mai immaginare che una legge speciale, emanata per perseguire i citati
obiettivi, imponesse che gli interventi edilizi. devono essere conformi agli indici fissati dagii
strumenti urbanistici in vigore. C’era bisogno di una legge speciale e a termine per fare questo!? Ci
saremmo trovati di fronte ad un legislatore improvvisamente impazzito! Ed ancora immaginate se,
pol, il legislatore, per raggiungere gii obietfivi stabiliti dalla legge, aggiungesse anche che il
costruttore, non solo deve rispettare gli indici del PRG, ma una parte la deve cedere al Comune (la

cd. Edilizia sociale e gfi standards).

Per quanto concerne le divergenze di interpretazione che secondo il Consigliere esisterebbero al
settore Urbanistica premetto che su ogni normativa, in genere, ma su quella edilizia e urbanistica
in particolare, molto spesso complesse articolate, € opportuno un confronto tra tutti coloro che
operano nel settore (principio generale di democrazia e partecipazione che mira ad applicare ia
legge in modo univoco e nelia giusta direzione, noi siamo abituati cosi). Non si intravede, dunque,
niente di strano, o addirittura da censurare, se anche sul Piano Casa ci sia un momento di
riflessione e di confronto. Dialtrs parte su tale tematica, proprio in considerazione di tale principio
generale di democrazia e partecipazione, abbiamo chiesto il coinvolgimento dellassociazione dei



costruttori, degli ordini professionaii, dell'universita, di altri comuni e di chiunque abbia mostrato
interesse e volonta a partecipare. Ricordo, peraltro, I'affoliato convegno che si tenne sul tema aila
villa dei Papi.

Per quanto riguarda ia delibera di C.C. n. 12/2010 & necessario chiarire e sottolineare anzitutto che
questa € stata approvata, appunto, dal Consiglio Comunale e non dali dirigente che ha fatto solo
una proposta.

Inoltre in nessuna parte della delibera si legge che gli interventi sono possibili in “tutte” le aree
anche se dichiarate sature. Comunque, come gia precisato, considerato che gli interventi possono
essere effettuati in deroga, la saturazione non ha alcuna rilevanza. Ricordo soltanto a chi vuole
interessarsi di questioni urbanistiche di non confondere il termine “Ambito” con “zona” o “area” che
urbanisticamente hanno significati molto diversi. Ricordo ancora che anche la legge 457/78
prevedeva la perimetrazione di ambiti di recupero allinterno dei quali si potevano individuare gli
immobili da recuperare mediante appositi Piani di Recupero e che Zevi e Rossi individuarono tutti

% gli Ambiti di Piano Particolareggiato come ambiti di recupero. ¥

Va chiarito inoltre che gii interventi di housing sociale presentati dai privati sono ancora
alfattenzione della commissione urbanistica e/o del consiglio comunale, pertanto la solita tecnica
dellaliarmismo non ha alcuna giustificazione. Finora & stato deliberato dal consiglio comunale solo
lintervento del comune a Capodimonte che prevede la realizzazione di 160 alloggi, peraltro in
zona CP e, quindi, conforme sia al PRG vigente che al PUC adottato. Anzi I'indice volumetrico
applicato & di gran lunga inferiore a quelio previsto dai predetti piani. Per quanto attiene gli altri
interventi si prenderanno decisioni sulla base di valutazioni urbanistiche e dell'interresse pubblico.
Ritengo, pertanto, che gli interventi proposti saranno fortemente ridimensionati tanto da non
parlare di migliaia di alloggi ma di poche centinaja. ‘
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~ Al Presidente del Consiglio Comunale
Ass.re Ambiente- Verde
V¢

Oggetto : Interrogazione a risposta scritta ed orale

Il sottoscritto Consigliere Comunale,
-premesso che a seguito delle recenti ed abbondanti nevicate si sono registrati gravi danni

anche in citta

-tenuto conto che tra qualche giorno il periodo primaverile rendera pit mite il clima ed indurra
i cittadini a restare di piﬁ fuori casa _

-tenuto conto che tra le zone piti colpite dalla nevicata vi & stata la nostra bellissima Viila
Comunale ritenuta uno dei giardini storici pit importanti dei meridione

-tenuto conto che la stessa risulta essere uno dei luoghi piu frequentati da anziani e famiglie
con bambini

-tenuto conto che ad oggi la stessa risulta essere ancora chiusa .

-tenuto conto che al suo interno giacciono ancora rami tagliati e materiali dovuti agli
interventi di sicurezza

-tenuto,infine conto, dei finanziamenti erogati con il contributo della Regione per
manifestazioni ed altro (es. Citta Luce 510 mila £€)

Chiede di sapere

- quale & Fesatta entita dei danni subiti sia in termini economici che di distruzione totale e/o

parziale di piante
- quali gli interventi messi in atto per ripristinare il sito
- quali i tempi previsti (visto, come accennato in precedenza, i"approssimarsi delia primavera)
- quali gli interventi economici richiesti alla Regione a sostegno del ripristino
- quali le risposte ricevute
-chi e con quale procedura sara chiamato a svolgere tali lavori :
~chi sara chiamato a dirigere tali lavori vista I'importanza delle preesistenze e la necessita di

essere professionista del settore

Si rimane in attesa di risposta .
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enevento, 20 marzo 2012

Al Presidente del Consiglio Comunale
Avv. Luigi Boccalone
Sede

Oggetto: Risposta nota prot. 23364 del 15/03/2012. Interrogazione a risposta scritta e orale.

In merito all’interrogazione del Consigliere Comunale Nazzareno Orlando, pervenuta al Settore

Personale con nota prot. 23364 del 15/03/2012, si chiarisce che:

la stima dei damni riparabili attraverso lavori di messa in sicurezza della Villa Comunale

ammonta a circa 30mila€;

per ripﬁstinare il sito & stata espletata una regolare procedura di gara d'appalto. La ditta
aggiudicatrice in via provvisoria (& in corso la verifica della documentazione presentata) ¢ la
“ALBOROROSSO PIANTE S:R:L:” sita in C/da Epitaffio, Benevento;

si prevede che i lavori abbiano durata di cirea due settimane;

I'Ufficio preposto non ha richiesto interventi economici alla Regione Campania a sostegno
del ripristino;

i lavbri saranno diretti dai tecnici del Settore Ambiente qualificati, iscritti all'albo

professionale e con lunga esperienza nel campo.

L’ Assessore all’Ambiente




"> Al Presidente del Consigliec Comunale
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Avv. Boccalone Luigi

Oggetto : interrogazione a risposta scritia ed orale

il sottoscritto Consigliere Comunale ,

-tenuto conto che dal 16 fino ai 19 febbraio, come ogni anno, apre i battenti la Bit, la Borsa
internazionale del turismo, considerata [a pii nota manifestazione del settore, giunta, quest’anno,

alla 32ma edizione.
-tenuto conto che sono previsti olire duemila espositori per 130 Paesi e 100 mila presenze

stimate ovvero numeri importanti, per un appuntamento sempre molto atteso.
~tenuto conto che la nostra citta ha spesso ,attraverso i propri amministratori, dichiarato di

puntare sulle sue bellezze storiche ,sulle preesistenze ,sui suoi saperi e sulla sua accoglienza
-tenuto conto che “presumibilmente” la novita UNESCO potrebbe e dovrebbe essere

adeguatamente pubblicizzata
-tenuto conto che Benevento ha anche il merito di aver saputo tenere in vita uno dei Festival

teatrali piti importanti nel panorama nazionale N

Chiede disapere

-se il Comune di Benevento partecipera all’ importantissimo evento

- se si con quali proposte e con quali iniziative
- se no le motivazioni che hanno spinto I"Amministrazione a disertare "appuntamento visto

che negli anni passati lo stesso era stato ritenuto strategico
- guante e guali iniziative sono state messe in campo nel settore turistico
- quanti e quali iniziative sono state messe in campo per il rilancio del Festival e per far

conoscere il Patrimonio Unesco
- quanto & quali risorse si intendono impegnare per la creazione di un adeguato marketing

territoriale

Si rimane in attesa di risposta .

7

Nazzareno Orlan;io

Territorio & leertg-/ // e
A

Benevento ,{’%&’/ 2542



Prot. 1,64 99 B Benevento, 26 marzo 2012

Al Presidente del Consiglio Comunale,

Avv. Luigi Boccalone

Al Consigliere Comunale

Ing. Nazzareno Orlando _

Oggetto: Riscontro interrogazione prot. 13863 del 16.02.2012

In relazione all’interrogazione in oggetto, si comunica che 1I’Amministrazione comunale di
Benevento ha deciso di non essere presente all’edizione 2012 della Borsa Internazionale del
Turismo di Milano, cui ha partecipato gratuitamente gli scorsi anni nell’ambito degli stand allestiti
dall’Ente Provinciale per il Turismo di Napoli su incarico della Regione Campania.

Per I’edizione di quest’anno, infatti, 1’ Assessorato al Turismo della Regione Campania — che per la
prima volta dopo molti anni ha deciso di organizzare direttamente la partecipazioné alla BIT (senza
avvalersi pitt dell’EPT di Napoli e senza consultare preventivamente, come in passato, gli enti
territoriali) — ha inviato a tutti 1 soggetti pubblici e privati operanti nel settore turistico la
comunicazione sulla Borsa soltanto poche settimane prima del suo inizio, senza peraltro prevedere
degli spazi espositivi da riservare a Comuni e Province. '

Le forti polemiche sorte sia durante che dopo la BIT tra i rappresentanti istituzionali della Regione
Carripania ¢ quelli degli altri enti presenti alla manifestazione (tra cui, in particolare, il Comune di
Napoli, che non ha neanche potuto intervenire alla conferenza stampa organizzata nel corso della
mahifestazione) confermano che il modello ofganizZativo adottato quest’anno dall’Ente di via Santa
Lucia si & rivelato, purtroppo, del tutto carente ¢ inefficiente, avvalorando I’oculatezza della scelta

compiuta dal Comune di Benevento di non prendere parte ad una spedizione cosi mal preparata.”

-L.’A'ssessore alla Cultura

Avv Raﬂaele Del Vecchzo
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Al Presidente del Consiglio Comunale %@g g
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ey
Oggetto : Interrogazione a risposta scritta ed orale @ ;\__Q;,_a

Il sottoscritto Consigliere Comunale di Territorio & Liberta,

-premesso che solo attraverso gli organi d’ informazione si € appreso che nella prossima
primavera sara realizzata la seconda edizione della Rassegna denominata “Benevento Citta Luce”

-tenuto conto che,sempre secondo le stesse fonti, il costo della stessa si aggirerebbe sui
510mifa € di cui 300mila a carico della Regione Campania

-tenuto conto,dunque, che altri 200 mila€ sarebbero a carico del Comune e/o di altri enti od
eventuali sponsor

-tenuto conto che ,da quanto si fegge,sarebbero gia stati individuati una serie di soggetti da
utilizzare per la realizzazione della stessa di cui solo alcuni per la parte artistica

-tenuto conto che anche il bilancio di previsione sarebbe gia stato diviso in capitoli di spesa
ed in singole e ben precise voci

-tenuto ,infine ,conto che dell’intera operazione non vi & stata nessuna informativa nella
Commissione Consiliare competente

Chiede di sapere

- 5€ € con quale atto la Regione Campania ha approvato I’intero pacchetto

- se risulta essere vero che gran parte dei fornitori della passata edizione hanno ricevuto solo
un acconto di quanto foro dovuto e se non si reputa necessario saldare prima i debiti e poi
_procedere con la nuova edizione

- se e con quali criteri sono state definite e suddivise le nuove voci in hilancio

- serisulta essere vero (come affermato pit velte in Consiglio) che nella passata edizione sono
state acquistate tutte le attrezzature e dove esse sono poste in deposito

- se e guante di esse saranno riutilizzate per la seconda edizione

- se & possibile,in tale ottica, prendere visione della vecchia fatturazione onde conoscere
esattamente "entita dell’acquisto

- se e quanti consulenti saranno utilizzati in questa edizione e con quali criteri saranno scelti

-5€ €& quanta mano d'opera sard utilizzata in questa edizione e con quali criteri sara
selezionata

-quanto & stato I'incasso della passata edizione, visto che le visite guidate erano a pagamento

- quali saranno eventuali altri Enti e/o sponsor che collaboreranno in termini finanziari e in che
entita '

- perché non si & pensato di utilizzare le attrezzature gia in possesso per una adeguata e
costante illuminazione dei beni culturali e storici della citta

- perché non si & pensato,infine, di avere una attenzione in pilt per !a Chiesa di 5.Sofia
nell’ottica della valorizzazione UNESCO.

Si rimane in attesa di risposta .

Benevento 07/02/2012

Nazzareno Orlando’
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Prot. 2,65/55 : Benevento, 26 marzo 2012

Al Presidente del Consiglio Comunale,

Avv. Luigi Boccalone

Al Consigliere Comunale

Ing. Nazzareno Orlando

Oggetto: Riscontro interrogazione prot. 10690 del 07.02.2012

In relazione all’interrogazione in oggetto, si comunica che:

con Deliberazione di Giunta Regionale n. 111 del 21 marzo 201! sono state approvate le
direttive per la definizione di un programma di eventi promozionali di risonanza nazionale ed
internazionale, improntato al “racconto” della Regione Campania, attraverso la scoperta dei
suoi attrattori turistico-culturali, ed articolato in due distinte sessioni, “15 giugno 2011 — 31
ottobre 2011” e “01 novembre 2011 — 30 aprile 2012”;

con Decreto dirigenziale n° 67 del 13/04/2011 — Area Generale di Coordinamento 13 — Seftore
1, & stato approvato I’Avviso Pubblico relativo alla selezione delle iniziative turistiche di
risonanza nazionale ed internazionale da tenersi nelle sessioni “15 giugno 2011 — 31 ottobre
20117 e “01 novembre 2011 — 30 aprile 20127, a valere sulle risorse dell’Obiettivo Operativo
1.9 del PO FESR Campania 2007-2013;

il Comune di Benevento ha partecipato al citato bando, in qualiti di soggetto capofila di un
partenariato costituito attraverso la stipula, in data 13 luglio 2011, di un protocollo d’intesa con
la Provincia di Benevento, la Direzione Regionalé per i Beni Culturali e Paesaggistici della
Campania, la Camera di Commercio Industria e Artigianato di Benevento, ’Ente Provinciale
per il Turismo e I'Universita degli Studi del Sannio per la realizzazione del progetto “II
Edizione Benevento Citta Luce” nella sessione “I novembre 2011 — 30 aprile 20127;

con Deliberazione di Giunta Comunale n. 95 del 14 luglio 2011 & stata approvata la proposta
progettuale relativa alla II Edizione dell’evento “Benevento Cittd Luce” comprenswa del piano
finanziario dal quale risulta una spesa complessiva di € 510.000,00, di cui € 300.000, 00 quale

finanziamento richiesto alla Regione Campania;
la Regione Campania, con Decreto Dirigenziale n. 202 del 13 ottobre 2011, ha ritenuto la

proposta meritevole di finanziamento;

con Deliberazione di Giunta Comunale n. 236 del 29/12/2011 & stato approvato il progetto
esecutivo della manifestazione e si & provveduto ad accertare ed impegnare la spesa
complessiva della manifestazione, pari ad € 510.000,00 - di cui 300.000,00 a carico della



Regione Campania, 110.000,00 a carico del Comune di Benevento, 50.000,00 a carico della
della Camera di Commercio di Benevento ¢ i restanti 50.000,00 da incassi da biglietteria,
con Determinazione - dirigenziale n. 396 del 29/12/2011, si ¢ provveduto a trasformare in
definitivi gli impegni-di spesa provvisori assunti con la citata deliberazione;
con Decreto Dirigenziale n. 12 del 7 febbraio 2012 la Regione Campania — Area Generale di
Coordinamento n.13 — Settore 3 - ha disposto 1’ammissione a finanziamento dell’evento in
parola per I"importo di € 300.000,00 a valere sui fondi PO FESR Campania 2007-2013 - Asse I
Obiettivo Specifico 1d - Obiettivo Operativo 1.9;
ai fornitori deila passata edizione della manifestazione, integralmente finanziata dalla Regione
Campania per € 400.000,00, & stato sinora liquidato circa 1°80% del compenso loro spettante,
essendo sinora pervenuto dall’Ente regionale al Comune di Benevento un acconto pari ad €
320.000,00; :
nel corso della passata edizione di Benevento Citta Luce tutte le attrezzature occorrenti per la
realizzazione dell’evento sono state acquistate (passando cosi integralmente nel patrimonio
comunale) e poste in deposito all’interno del Teatro De Simone;
tutte le apparecchiature utilizzate per la prima edizione di Citta Luce saranno ovviamente
impiegate anche per la seconda edizione; ad esse si aggiungeranno le altre acquistate per
Pallestimento delle nuove tappe dell’itinerario e per I'ulteriore implementazione di quelle gia
inserite nel percorso 2009-2010;
¢ ovviamente possibile prendere visione presso I’Ufficio Cultura di tutte le fatture relative ai
beni ¢ servizi acquistati in occasione della prima edizione;
i consulenti incaricati per questa edizione della manifestazione sono il Direttore Artistico
(Francesco Capotorto), il Regista e Sceneggiatore (Dario Jacobelli) e la Prima Voce fuori campo
(Luca Ward);
le risorse umane indispensabili per la realizzazione dell’evento (hostess, steward, runner,
facchini, guide, personale per infopoint, call center e biglietteria), che avra una durata
complessiva di circa tre mesi (dal 31 marzo al 24 giugno 2012), saranno fornite dall’agenzia di
lavoro interinale che si ¢ aggiudicata la procedura di cottimo fiduciario per la somministrazione
di lavoro temporaneo;
la Chiesa di Santa Sofia (oltre al Chiostro, che era gia stato “toccato” dall’itinerario della prima
. edizione) costituira una delle principali novita del percorso 2012 (insieme alla Rocca dei Rettori
¢ all’Arco del Sacramento), con uno speciale allestimento basato su una suggestiva
illuminazione a candele ed un ovattato sottofondo musicale di canti beneventani.

L’ Assessore alla Cultura

Avv. Raffaele Del Vecchio
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoseritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio, su conforme attestazione del messo

comunale,

CERTIFICA

che copia della presente deliberazione:

[1 & stata affissa all’Albo pretorio comunale il giomno ... ... —_—

per rimanervi per quindici

giorni consecutivi (art. 124, comma 1 del T.U.267/20000(N. ... del Reg. Pubbl.)

L ¢ stata trasmessa al Prefetto della provincia di Benevento con nota prot. m. ... ... _in data

.. (art. 135, comma 2 del T.U. 267/2000);

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA®

1l sottoscritto Segretario Generale, visiti gli atti d’ufflcio,

CERTIFICA

che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il SIOTNO

£1  perch¢ dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4°, T.U. 267/2000),

O decorsi dieci giorni dalla pubblicazione all’ Albo (art. 134, comma3®, T.U. 267/2000).

Li

H Segretario Generale



