‘Originale di Deliberazione del Consiglio Comunale di Benevento

N. 8

Del 28.65.2012

Oggetto: Risposta alle interrogazioni ed interpellanze. Seduta di Question-time.*

Lammo  duemiladodici

alle ore 12,00

il giorno 28
in Benevento, nella consueta Sala delle Adunanze Consiliari di Palazzo Mosti, si & riunito

in sessione straordinaria e seduta pubblica.
Presiede il Presidente del Consiglio Avv. Luigi Boccalone

Risultano presenti, come dal seguente prospetto, n. 23
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del mese di maggio

Consiglieri assenti

MOLINARO Giuseppe
NARDONE Carmine
ORLANDOQO Nuazzareno
ORREI Mario
PALLADINO Marcello
PALMIERI Annachiara
PANUNZIO Umberto
PASQUARIELLO Mario
PICUCCI Oberdan
QUARANTIELLO Giovanni
TANGA Sergio
TIBALDI Raffaele
TRUSIO Luigi
ZOINO Francesco
ZOINO Mario
ZOLLO Giuseppe
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Partecipa il Segretario Generale Avv. Antonio Orlacchio con funzioni consultive, referenti, di
assistenza e verbalizzazione (art. 97 T.U. 267/2000).

Sono altresi presenti gli Assessori: Abbate, Aversano,

{epore, Scarinzi.

vale ha approvato il provvedimento entro riportato.
Jottoscritto.

Campone,

De-Lueca- Del Vecchio,




I Presidente del Consiglio Comunale

Da inizio alla seduta di Question-time, procedendo alla trattazione degli argomenti
per materia.

1) interrogazione prot. 35071/2012 (allegata) a firma del Consigliere Orlando;
Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito 1’Assessore Scarinzi e fa consegnare la risposta scritta
all’interessato (allegata);

2) interrogazione prot. 32554/.2012 (allegata) a firma del Consigliere Orlando;
Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito I’Assessore ladanza e fa consegnare la risposta scritta
all’interessato (allegata);

Interviene il Consigliere Damiano;

3) interrogazione prot. 22468/2012 a firma del Consigliere De Minico,

Introduce il Consigliere De Minico,

Relaziona in merito 1’Assessore Aversano che fa consegnare la risposta scritta
all’interessato (allegata);

Replica il Consigliere De Minico;

4) interrogazione prot. 38198/2012 a firma del Consigliere Orlando;

Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito 1’Assessore Guerra che fa consegnare all’interessato la risposta
scritta ( allegata);

Interviene il Presidente;

Interviene il Consigliere Orlando;

Interviene 1’ Assessore Aversano;

5) interrogazione prot. 45592/2012 a firma del Consigliere De Minico;

Introduce il Consigliere De Minico al quale viene consegnata la risposta scritta
(allegata);

Interviene il Consigliere Zollo;

Intervene il Presidente;

6) interrogazione prot. 43358/2012 a firma del Consigliere Orilando;

Introduce il Consigliere Orlando;

Relaziona in merito 1’Assessore Abbate che fa consegnare la risposta scritta
all’interessato (allegata);

Replica I’ Assessore Abbate;

7) interrogazione prot. 36302/2012 a firma del Consigliere Pasquariello;

Introduce il Consigliere Pasquariello;

Relaziona in merito 1’Assessore Lepore che fa consegnare all’interessato la risposta
scritta (allegata);

Interviene il Consigliere Pasquariello,

Interviene il Presidente;

Interviene il Consigliere Zoino;

Interviene il Consigliere De Minico;

11 Presidente chiude la seduta alle ore 14,15 del 28.05.2012.

Il tutto, come da restituzione di fonoregistrazione agli atti.
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Oggetto : Interrogazione a risposta scritta ed orale LC,)Q‘&

ok

-premesso che Benevento da sempre sl & caratterizzata come Citta Solidale e particolarmente
predisposta all’accoglienza

-tenuto conto che molte sono state negli anni le iniziative per rendere concreta tale vocazione

-tenuto conto che pare sia_stato realizzato un progetto di sistemazione relativo ad un’area a
cid destinata prospiciente lo Stadio e sita nelle vicinanze del Palasannio

-tenuto conto che la stessa risulta essere particolarmente utilizzata da comunitad Rom

-tenuto cénto che tale progetto pare prevedesse la sistemazione dellarea LI'acquisto di bagni
chimici, il loro montaggio nonché la costruzione di altre necessarie infrastrutture

-tenuto conto,di contro , che I'assenza di tale area continuerebbe a creare forti disagi ai

residenti con inevitabili conseguenze

I sottoscritto Consigliere Comunale ,

Chiede di sapere

-se e chi si & occupato di tale progetto di sistemazione dell’area

- quale & I'esatta entita dei fondi destinati

- quali gli interventi che si intende mettere in atto

- se e guando si procedera all’acquisto dei servizi chimici

- quando gli stessi saranno messi in opera

- se si ha intenzione di procedere attraverso una gestione diretta o se si pensa ad un

affidamento
- se ¢ in che termini i Servizi Sociali del Comune saranno coinvolti

Si rimane in attesa di risposta .

Benevento {,"5’ ‘ ‘?‘4 %“Zg‘"f ki
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Al Presidente del Consiglio Comunale

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta ed orale prot. n. 35077 del 23/04/2012.

Il Comune di Benevento ha redatto il progetto “Benevento citta sicurd’, ai sensi della Circolare del
Ministero delPInterno prot. 11906/Area II del 14/04/2009, per Faccesso al fondo da parte dei Comuni
per la realizzazione di iniziative urgenti per il potenziamento della sicurezza urbana e la tutela
delFordine pubblico, Art. 61, comma 18, legge 6 agosto 2008, n. 133.

Tl suddetto Progetto, approvato dal Ministero delfInterno—Ufficio Affari Territoriali, come da nota
prot. n. 17104/110/2/1, prevedeva, nellIntervento n. 3, Tindividuazione e realizzazione di urlarea per
campo nomadi, intervento necessario per fronteggiare la situazione di degrado sociale e sanitario
presente nel campo abusivo presso lo stadio Santa Colomba, che crea non poche difficolta ai
residenti. : -

Con deliberazione di Giunta Comunale n, 230 del 9.7.2010 veniva approvato il progetto preliminare
definitivo ed esecutivo relativo ai lavori di realizzazione dellarea attrezzata campo nomadi, prevista
nel progetto “Benevento citta sicurd’ per Pimporto complessivo di euro. *87.954,00, di cui euro
75.211,83 per lavori a base dasta (euro 73.066,83 soggetti a ribasso ed euro 2.145,00 per oneri per
Pattuazione dei piano della sicurezza non soggetti a ribasso) ed €.12.742,17 per somme a
disposizione del’ Amministrazione. -

Con Determinazione Dirigenziale n. 12 del 05/01/2011 & stata indetta gara dappalto per
Paffidamento dei lavori di realizzazione area attrezzata campo nomadi, mediante la procedura di
cottimo fiduciario di cui alfart. 125, comma 8 del D. Lgs.vo 163/2006.

Con Determinazione Dirigenziale n. 272 del 18/02/2011, approvati i risultati di gara, di cui al
verbale n. 1 del 27/01/2011, la gara & stata aggiudicata, definitivamente, alla ditta LAMPUGNALE
COSTRUZIONI GENERALI s.r.l., per Fimporto offerto di euro 58.035,146 oltre [VA, con un
ribasso del 25,901% sullimporto a base di gara di euro 73.066,83 oltre IVA ed oltre gli oneri per
T'attuazione delle misure di sicurezza, di euro 2.145,00 oltre IVA.

A seguito della sottoscrizione del contratto rep n. 15414 del 15/04/2011, in data (05/05/2011 sono
stati consegnati i lavori.

I Iavori sono stati sospesi il 27.05.2011 in occasione delle finali play-off (sospensione concordata
con i responsabili della Questura di Benevento) essendo farea individuata come zona di parcheggio

dei tifosi ospiti.

‘Ripresi in data 08.08.2011, i lavori sono stati nuovamente sospesi il 10.10.2011 per consentire la

redazione della perizia di variante, approvata con determina dirigenziale n. 1453 del 13/12/2011,
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che si & resa necessaria per prevedere ulteriori lavorazioni. _ o ]
A seguito della suddetta perizia, che comprendeva lavori contenuti nell’ambito dell’importo

complessivo di progetto, senza aumento di spesa rispetio a quella prevista nel quadro economico del
progetto approvato, & stato sottoscritto con la ditta LAMPUGNALE COSTRUZIONI GENERALI
s.r.l. un atto aggiuntivo rep. n. 15655 del 28/03/2012.

Con il suddetto atto aggiuntivo si & provveduto, altresi, a modificare Pimporto del contratto rep. n.
15414 del 15/04/2011 che risultava errato in quanto 1’importo contrattuale, decurtato del ribasso,

risultava essere di €. 52.552,37. o ] )
I lavori sono stati nuovamente ripresi in data 27.04.2012 e la loro ultimazione ¢ prevista per il

21.05.2012, fatta eccezione per gli allacci.
I 1avori realizzati e che si realizzeranno possono cosi riassumersi: .
1.  Sistemazione dell’area previa pulizia, scavi, massicciata € tappetino;
2. Realizzazione impianto di raccolta acque piovane;
3. Recinzione dell’intera area mediante delimitazione dell_a stessa con muretti in c.a. e
sovrastante recinzione metallica con pannelli in grigliato 21n9a‘f0; S
4. Realizzazione di piazzola servizi dove saranno posizionafl: i servizi igienici € la zona
~lavatoio (vasche e stenditoio) _
5. 1 servizi igienici prefabbricati, saranno collegati, attraverso apposita vasca imhoff, alla
fogna comunale. Non saranno bagni chimici che necessitano di una manutenzione diversa.
1l prefabbricato & stato gia acquistato dalla Ditta € la D.L. ha ritenuto opportuno non
posizionarlo in opera al fine di evitare atti vandalici. 1! prefabbricato ¢ depositato, allo
stato attuale, presso deposito indicato dalla Ditta esecutrice. Il prefabbricato sara costi_tuito
da bagni donne, uomini e portatore di handicap. '
6. Tluminazione dell’area a mezzi faretti da 400 watt;
7. . Segnaletica interna. :
Attualmente i lavori sono in fase di esecuzione. Sari necessario, al fine di consentirne il regolare
svolgimento ed acquisire le informazioni tecniche riguardo agli allacci tecnologici necessari (acqua

ed energia elettrica).

L’area sard. gestita direttamente dal Comune, attraverso il Comando di ‘Polizia Locale. Per il
funzionamento del Campo Nomadi, il IV Settore sta elaborando un apposito regolamento, la cui

‘bozza, non ancora definitiva, si allega alla presente.
Distinti saluti

Benevento, 08/05/2012
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Al Presidente del Consiglio Comunale

Oggetto : Interrogazione a risposta scritta ed orale

Il sottoscritto Consigliere Comunale,

-premesso che da tempo la zona denominata “Parco Archeologico di Cellarulo” risulta essere

chiusa al pubblica
-tenuto conto che la stessa era stata inaugurata pubblicizzandola come uno dei siti pia

interessanti della citta e come nuovo poimone verde della stessa
-tenuto conto che il progetto di sistemazione dell’area ,voluto fortemente dalla passata

Amministrazione, a quanto pare prevedeva una serie di interventi mai portati a termine
-tenuto conto che la stessa risulta essere uno dei luoghi pit frequentati da appassionati della

natura e sportivi
-tenuto conto che era stata utilizzata anche per uno spettacolo dell’'ultima rassegna del nostro

Festival
-tenuto conto che la stessa,a seguito di piogge e nevicate,pare abbia subito ingenti danni

Chiede di sapere

-se risponde al vero che tale area sia stata affidata e aperta al pubblico nonostante fosse priva

di coliaudo definitivo
-in tal caso chi e quando sara chiamato a svolgere tale necessario adempimento
- segmpre in tal caso chi ne ha avuto la responsabilita dal giorno deil'inaugurazione a queiio

della (speriamo) temporanea chiusura
-a quanto ammontano i costi contabilizzati per I'intera realizzazione e a quanto i pagamenti

effettuati
- quale & I'esatta entita dei danni subiti sia in termini economici che di distruzione totale e/o

pa:ziale di infrastrutture
- quali ,ad oggi,gli interventi messi in atto per ripristinare il sito
- s2 si ha intenzione di affidare nuovamente la gestione e la manutenzione del sito e con quale

procedura

Si rimane in attesa di risposta .

Benevento /{ S 104 2012




RISPOSTA AD INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE ORLANDO IN MERITO AL
PARCO CELLARULO.

Ho inteso non rispondere sic et simpliciter ai quesiti posto dal Consigliere Orlando, perché questo
atteggiamento non avrebbe, soprattutto per i consiglieri e in particolare per quelli di prima nomina, del
tutto o in parte chiarito Iiter procedurale lungo e complesso, che, & bene chiarirlo da subito, parte da
lontano ¢ cio¢ dai primi anni duemila, quando furono repérite le risorse finanziarie e individuati gli
uomini preposti alla progettazione e alla realizzazione dell’opera, aspetto che in questo caso, come in
molti aliri campi, ¢ del tutto non trascurabile, visto che le idee, i progetti ¢ le realizzazioni delle opere
camminano sulle gambe degli uomini.

L’iter prende ’avvio con I'approvazione in giunta del progetto preliminare il 20 marzo 2002 per una
spesa prevista di € 6.197.483 con finanziamento tramite i fondi POR PIT — Accordo di Programma, con
la individuazione, come riportato suila delibera da parte del dirigente dell’epoca, ing. Capone, del RUP
nella persona dell’arch. De Lorenzo e del progettista ¢ direttore dei lavori nella persona dell’arch,

Scocca.

Successivamente la Regione Campania il 30.12.2004 approvava, con decreto dirigenziale n. 667,
relativamente ai comuni con popolazione superiore ai 30.000 abitanti, un bando per il finanziamento di
opere infrastrutturali con una quota di spesa a carico degli Enti Richiedenti e pertanto il 27 gennaio 2005
veniva approvato in giunta il progetto definitivo “Parco Archeologico e del Verde di Cellarulo” per un
importo di € 10.550.803, suddiviso in due lotti funzionali (Parco Cellarulo e Parco Periurbano), dove per
quest’ultimo veniva individuato , dal dirigente del Settore LL.PP., come progettista ¢ direttore dei lavori
Parch. Scocca e come RUP I’arch. Palmieri.

In data 12 ottobre 2006 con delibera di Giunta n. 151 veniva approvato il progetto esecutivo per una
spesa complessiva prevista di € 4.999.996 di cui 1'85% (€ 4.249.000=) con i fondi PIT ASSE CITTA’ -
Benevento: [l Futuro nella Storia e il 15% (€ 749.999,40) a carico del Comune, con copertura ottenuta
utilizzando parte dei fondi inizialmente destinati alla riqualificazione dell’area del Teatro Romano tramite
apertura di credito con la Banca OPI,

In data 27.11.2006, con determina dirigenziale n. 973 del Settore LL.PP., veniva indetta la gara con
procedura aperta per Pimporto di € 3.709.768 per lavori ed € 1.290.227 per somme a disposizione
delPamministrazione e in data 30 dicembre 2006 (il termine ultimo previsto per I’aggiudicazione era del
31.12.2006 pena la perdita del finanziamento) con determina dirigenziale n. 1045 del Settore LL.PP.
veniva aggiudicata la gara all’ATL Siciliano Costruzioni SRL, Maturo Costruzioni SRL e Lavori
Generali Contestabile SRL; infine in data 4 maggio 2007 veniva sottoscritto il contratto.

119 maggio 2007, come da verbale del D.L. controfirmato dal RUP e dal Dirigente del Settore LL.PP.
ing. Roberto La Peccerella , veniva effettuata la consegna parziale dei lavori sulle aree disponibili perché
gia di proprietd comunale, mentre la consegna totale , dopo la acquisizione delle aree di proprieta Torre
da cui sarebbero decorsi 1 300 giorni consecutivi per la uitimazione dei lavori, come da contratto, sarebbe
avvenuta solo in una fase successiva.

Da ultimo in data 14 giugno 2007 la giunta, su proposta dell’assessore Principe, approvava la
rimodulazione del quadro economico in virtd del ribasso di gara, prevedendo I’utilizzo del ribasso per
scavi archeologici.



Fatta questa premessa sull’iter procedurale, veniamo ai quesiti posti dal consigiiere Orlando nella
interrogazione:

1° quesito: se risponde al vero che tale area sia stata affidata ed aperta al pubblico nonostante fosse
priva di collaudo definitivo: la risposta & certamente si; va comunque detto che, per quanto mi & dato
sapere, la ditta esecutrice il 29 giugno 2009 comunicava la ultimazione dei lavori; a distanza di tre mesi,
nell’ottobre 2009, il D.L. evidenziava che non tutti i lavori erano stati ultimati, ma notava che frattavasi
comunque di lavori di rifinitura.

In data 15 fuglio 2010, a distanza di 10 mesi, I"impresa comunicava che il parco nella sua interezza
veniva consegnato all’amministrazione comprese le chiavi di accesso al parco ed all’area archeologica.
Nella stessa data si procedeva all’apertura del parco previo pregresso affidamento della manutenzione e
sorveglianza per mesi due (luglio ed agosto) a ditta incaricata per via fax, verosimilmente in data
9.7.2010.

2° quesito: in tal caso chi e quando sara chiamato a svolgere tale necessario adempimento: in data 6
marzo 2012, a seguito delle dimissioni dell’arch. Castracane dall’incarico di collaudatore tecnico-
amministrativo, il dirigente del Settore LL.PP. individuava , per lo stesso incarico "ing. De Gennaro.

Lo stesso ing. De Gennaro in una nota del 17 aprile 2012 rilevava che I’appalto aveva previsto anche
lavori che avevano interessato il parco archeologico, tant’é che per gli stessi, in corso d’opera, si era
avuto I’intervento della Soprintendenza di Salerno e che I’ammontare di tali favori (categoria S25: scavi
archeologici) era di € 392.805 di cui € 13.050 per oneri di sicurezza. Sempre I’ing. De Gennaro, pertanto,
per la tipologia di tali lavori, per la complessita e per il relativamente alto importo, ha chiesto- alla
stazione appaltante la nomina di uno o piu (sino ad un massimo di tre) tecnici di elevata e specifica
qualificazione, non avendo la competenza per collandare tale tipologia di lavoro. Al momento il dirigente
sta valutando se dare seguito a questa richiesta e se vi & adeguata copertura finanziaria per ottemperarla;
pertanto ¢i¢ mi porta a pensare che 1 tempi per il collando definitivo non saranno di breve periodo ¢ che
di conseguenza si dilazioneranno anche i tempi di riapertura del parco al pubblico.

3° quesito: sempre in tal caso chi ne ha avuto la responsabilitd dal giorno della inaugurazione a
guello della (speriamo) temporanea chiusura: non sono stati reperiti presso il settore atti inerenti la
terminazione dei lavori ed il collaudo se non , come detto, le due note dell’impresa del giugno 2009 ¢
luglio 2010 e quella del D.L. dell’ottobre 2009, mentre non vi ¢ alcun atto, da chicchessia, dopo la data
del 15 luglio 2010; sono state avviate, nei mesi successivi al mio insediamento delle procedure di verifica
sullo stato dell’arte, da cui, resici conto deil’entita delle problematiche tra impresa e struttura tecnica,
come meglio specificato nella risposta al quesito successivo, si & giunti alla chiusura nel mese di
dicembre 2011,

4° quesito: a quanto ammontano i costi contabilizzati per I’intera realizzazione e a quanto i
pagamenti effettuati: dalla documentazione agli atti depositata al Settore risulta che le somme liquidate
dalla Amministrazione ammontano ad € 3.534.151,37.

Dal mio insediamento, a seguito delle numerose richieste di attivazione di tutte le procedure tecniche
per arrivare al collaudo dell’opera, il D.L. solo nel mese di gennaio 2012 trasmetteva al nuovo RUP , ing.
vesce, una revisione contabile da cui risultava che Pimporto dei favori effettivamente eseguiti
dall’impresa ammontava ad € 2.311.140.90 per cui vi sarebbe un presumibile ammanco pari ad €
1.223.010,47. Suila scorta di tanto sono attualmente in corso tutte le procedure, compresa quella della
estrema misura della risoluzione del contratto alla impresa. Ad oggi nulla & possibile aggiungere di pit. 1l
parco € stato tenuto aperto sino la mese di dicembre perché solo in quei giorni abbiamo avuto certezza,
dalla nota del D.L., ufficialmenie comunicata poi nei primi giorni di gennaio 2012, della gravita
dell’ammanco, senza perd le giuste indicazioni in merito a quanti corpi d’opera o categorie di lavoro
siano riconducibili gli ammanchi

5° quesito: qual & esatta entita dei danni subiti sia in termini economici che di distruzione totale e/o
parziale di infrastrutture: nel dicembre 2011, a seguito di ultimo affidamento per mesi due concesso nel
mese di ottobre, terminava il servizio di custodia pulizia e manutenzione affidato alla Coop. Sociale San
Valentino, per cui il dirigente del Settore, alla luce di quanto appreso dal D.L., come detto in precedenza,
riteneva di dover procedere alla chiusura del parco e pertanto fissava per i giorni 21 e 22 dicembre un
sopralluogo presso il parco per una verifica dello stato delle aree, prima della consegna delle stesse,
individuando , per la redazione di apposito verbale, i dipendenti geomm. Quaranta e Turci del Settore
LL.PP. e Tretola del settore Ambiente e Verde, che provvedevano a stilare appunto il verbale.

Vanno comungue fatte due considerazioni: la prima & che non vi ¢ alcuna relazione sullo stato del
parco al momento della prima consegna alla cooperativa individuata per la manutenzione; la seconda &



che vi sono state due inondazioni, a fine 2010 e nel marzo 2011, in seguito alle quali non vi & alcuna
relazione sulla entita e/o tipologia dei danni procurati.

A questo quesito, quindi si potrd dare risposta esauriente solo dopo I’ultimazione delle necessarie
verifiche tuttora in corso sull’intero iter dell’appalto, con la ferma volonta da parte della amministrazione
di accertare eventuali responsabilita di tutte le figure imprenditoriali e tecniche che a vario titolo sono

intervenute nell’appalto.

6° quesito: quali, ad oggi, gli interventi messi in atto per ripristinare il sito: non & possibile ad oggi
intervenire in alcun modo sull’opera fino alla ultimazione di tutte le procedure enunciate ai punti
precedenti, considerato anche che & in atto una verifica da parte della Autorita Giudiziaria con
acquisizione di atti.

7°_quesito: se si ha intenzione di affidare nuovamente la gestione e la manutenzione del sito e con
quale procedura: una volta che sard stato effettuato il collaudo, la struttura sara acquisita dal Settore
Patrimonio, che provvedera ad affidarla, per la gestione e la manutenzione, al Settore Ambiente e verde
Pubblico, secondo le modalita che questo Settore riterra pill opportune.

Assessore alle OO.PP, ¢ Programmi Complessi__—-
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Grappo Consifiare al Comune di Benevém%\/

Al Signor Sindaco di Beneveﬁﬁ/ 5/ ﬂ

Al Signor Presidente del Consiglio Comunale

Oggetto : rinnovo Commissione edilizia

Con delibera di G.C, n° 29, del 01.03.2012, veniva rinnovata la Commissione
Edilizia. 1 suoi componenti sono stati scelti, tra le terne proposte dagli ordini
professionali, precisamente :

dal Collegio dei Geometri prot.n.2713 del 12.1.2012;

dall’ Ordine degli Avvocati prot.n. 115180 del 28.12.2011;

dall” Ordine degli Architetti prot.n. 111440 del 14.12.2011;

dall’ Ordine degli Ingegneri prot.n.4122 del 17.1.2012;

e da una short list che, a seguito di avvisi pubblici, contava 26 domande di
partecipazione.

Documenti, questi (Terne proposte daglt ordini professionali ¢ short list), allegati
alla delibera di Giunta.

Orbene, dal riscontro della documentazione allegata, non risulta alcuna domanda
pervenuta, né tantomeno da indicazione deghi ordini, del componente G.B. |
Alla luce di quanto esposto e riscontrato, ed in ossequio della tanto decantata
trasparenza, si chiede, in ottemperanza all” art.70 del n/s regolamento, da quale
cilindro & stata calata la nomina de quo e quali correttivi s’ intende mettere in atto,

attraverso una risposta scritta e verbale al prossimo Question Time.

Ny

Benevento 12.03.2012




Al fini della costituzione della commissione edilizia, in analogia a quanto previsto dalla Regione Campania
per la nomina della commissione edilizia integrata si & provveduto a darne notizia mediante “Avviso™ a tutti
coloro che fossero interessati. Sono pervenute soltanto un numero di manifestazioni di interesse corredate da
curricula non particolarmente specialistici. Per tale ragione & stato necessario attingere al di fuori come nel
caso del componente G.B. La scelta di quest’ultimo & stata indotta dall’esperienza maturata dallo stesso
quale componente della passata commissione, Con I’AVVISO non ¢ indetta alcuna procedura di
affidamento, concorsuale, paraconcorsuale e, non sono previste graduatorie, attribuzioni di punteggi o altre
classificazioni di merito. I’ una forma di pubblicita non & vincolante. Il presente avviso & da intendersi
finalizzato esclusivamente alla ricezione di manifestazioni d’interesse per favorire la partecipazione e
consultazione del maggior numero di operatori potenzialmente interessati, ¢ non & in alcun modo vincolante

per I’ Amministrazione interessata.
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Oggetto : Interrogazione a risposta scritta ed oral i U‘ﬁ @La %‘f }\7 g

-premesso che Benevento da anni & impegnata a conquistare il ruolo di Cittd d’arte e
;<dunque,luogo di riferimento turistico

-tenuto conto che molte sono state negli anni le iniziative per rendere concreta tale vocazione

-tenuto conto che affinché cid avvenga vi deve essere anche una corretta crescita urbana

-tenuto conto che ia stessa & fatta anche e soprattutto di dettagli che contraddistinguono tale
opzione

-tenuto conto che in tale strategia non pud essere sottovalutata la questione Unesco

Al Presidente del Consiglio Comunale

Il sottoscritto Consigliere Comunale ,

Chiede di sapere

- cosa si intende fare concretamente per dotare la citt di una segnaletica adeguata

-cosa,di contro,si intende fare per eliminare lo sconcio dei cartelloni pubblicitari di medie e
grandi dimensioni che sembrano aumentare a vista d’occhio

- se esiste un censimento totale degli stessi

- se risulta essere vero che si vorrebbe procedere ad una sorta di incomprensibile sanatoria

- cosa si intende fare per I'eliminazione di quelli privi di permessi e,dunque,abusivi

- come e chi ha autorizzato quelli legali e soprattutto con quale logica

- se si ha,infine, intenzione di dotare il centro storico di opportuni cartelli muniti di cartine di
indicazione (con particolare riguardo aila Chiesa di $.Sofia} per rendere pil facile Forientamento
dei potenziali turisti

Si rimane in attesa di risposta .

Benevente J3/05 /2042




Prot. Amb. N. 46017
Del 25/05/2012

Al Presidente del Consiglio Comunale
Dott. Luigi Boccalone
Sede

Oggetto: Risposta neta prot. 38198 del 03/05/2012. Interrogazione a risposta scritta e orale.

In merito all’interrogazione del Consigliere Comunale Nazzareno Orlando, pervenuta al Settore
Mobilita e Traffico il 23/05/2012, con nota prot. 38198 del 03/05/2012, per quanto di competenza di
questo assessorato si chiarisce che:

e ‘B’ in corso di espletamento una procedura di gara (consegna delle offerte prevista per il
giorno 29/05/2012) per I’esecuzione di lavori segnaletica riguardanti ’area cittadina,
tenendo conto in primis delle segnalazioni ricevute dalla Polizia Municipale ¢ dall’ufficio
traffico finalizzate a garantire la sicurezza urbana e a seguire si terra conto delle esigenze
manifestate dai cittadini. o

e In merito al progetto UNESCO si fa presente che tra gli obiettivi programmati per I’anno
2012 ed inseriti nella Relazione Previsionale e Programmatica, & prevista la realizzazione di
segnaletica turistica che parte dalle zone di ingresso alla cittd ed arriva nel centro storico,
presso i luoghi monumentali principali. L'obiettivo chiaramente potrd essere realizzato
subordinatamente alle risorse economiche assegnate in bilancio.

Nella speranza di essere stato chiaro ed esaustivo si inviano distinti saluti.

L' Assessore alla Mobilita e Traffico
3 psario Guerra



Oggetto: Interrogazione urgenie

Il Corpo di Polizia Municipale versa, ad oggi, in condizioni non sufficientemente
idonee allo svolgimento delle funzioni che gli sono proprie.

Per mezzo dell’informazione locale, negli scorsi mesi, la cittadinanza tutta & stata
informata delle seguenti disfunzioni: automezzi incapaci di supportare il servizio
stradale del Corpo, mancanza delle divise d’ordinanza, insufficienza di fondi per
Porganizzazione di altri turni, rispetto a quelli previsti, cosi da assicurare un séfvizio
doveroso e necessario per la citta.

Nonostante tali carenze, per quanto supponibile, sembra abbiano trovato soluzione,
con il rinnovato funzionamento di tutti gh strumenti annessi e connessi alla funzione
di polizia svolta dal Corpo, con la nomina di un Comandante e, come da notizia
ultima, con il raggiunto accordo riguardo il cosiddetto “terzo turno”, in procinto di
avviarsi, quale paradosso dal sapore amaro piu che ironico, i V1g1h Urbani di
Benevento convivono ancora con una problematica primaria: non vi sono le risorse
congrue per la fornitura del carburante e "utilizzo degli automezzi di cui il corpo &
dotato diviene, in tal modo, assolutamente impossibile.

Ogni sforzo fatto, volendolo riconoscere bonariamente a questa Amministrazione, &
valso a nulla, ha la stessa portata di una costruzione conclusa, mancante della rete

clettrica.
Del resto, mai vedra luce alcunché se I"attuale azione politico-programmatica rimarra

tale.
Tanto premesso, 1l sottoscritto € tenuto, in virtd del proprio ruolo di controllo e
vigilanza, a porre le seguenti domande, a cui sono richieste rlsposte scritte ed orali
tempestive, nel prossimo Question Time, gid programmato per il giorno 28 ¢.m.
- Risponde al vero quanto precedentemente illustrato, ovvero, la mancanza di
fondi per il carburante?
- Cosa I’Amministrazione aveva ed ha previsto nelle pieghe del bﬂancm in
merito a ¢id?
- Quali correttivi intende questa Amministrazione porre in essere?
- Puo la citta vedersi privata del suo primario organo di controllo e di vigilanza?
- Nel caso in cul le possibilitad economiche della Casa comunale non fossero tali
da porre rimedio all’ esposta problematica, ¢ prevista la dotazione al corpo di
altri strumenti e mezzi di trasporto (biciclette, cavalli, monopattini, pattini a
rotelle)? :

Benevento 24.05.2012




Benevento, H 28 maggio 2012

Al Signor Sindaco

h6396 [ Lode \
Prot.. 4“6526 “» Al Signor Presidente del Consiglio

Comunale

SEDE

OGGETTO: Interrogazione urgente Cons. De Minico.-

SEDE

Con riferimento allinterrogazione urgente presentata, in data
24.05.2012, dal Consigliere Comunale Luigi De Minico, si rappresenta quanto
segue: .

- L'attuale parco autovetture e moto di questo Corpo di Polizia Municipale, pur
se in parte vetusto, & sufficiente a supportare il servizio stradale del
Corpo, infatti & composto da nr.21 veicoli, di cui nr. 10 autovetture (due
senza segni distintivi del Corpo perché adibite ad uso diverso dai servizi di
Polizia Stradale e una allestita per specifica attivita di infortunistica), nr.2
furgoni (di cui uno adibito al trasporto del personale e un altro utilizzato
come ufficio Mobile), nr. 4 motoveicoli e nr. 5 ciclomotori, i cui utilizzatori
sono nr.48 operatori P.M. a vario titolo addetti alla viabilita;

- Non risulta che vi sia una particolare penuria di divise d’ordinanza, infatti solo
tre dipendenti, assenti per malattia lo scorso anno allatto dell'ultima
vestizione, sono privi della divisa operativa estiva (sono invece in
possesso della divisa estiva con camicia), in merito & gia stato chiesto un
preventivo alla ditta che ha effettuato I'ultima fornitura, si prevede che nei
prossimi giorni sara completata la vestizione in parola;

- Llstituzione del terzo turno di servizio 18/24 non comporta un particolare
aggravio di spese, sara necessario solo integrare di ore 2 notturne (dalle
ore 22,00 alle ore 24,00) la retribuzione de! personale, somma gia in
capienza del relativo capitolo di bilancio, pertanto non vi & un problema di
insufficienza di fondi per la protrazione dell’orario di servizio sino alle ore
24,00. Necessita, invece, di copertura finanziaria I'effettuazione del



“Progetto Notturno”, che consentira il prolungamento sino alle ore 3,00
dellorario di lavoro degli operatori della P.M.,, in modo da meglio
controllare la citta, in particolare il centro storlco nelle ore pit sensibili
della c.d. “movida notturna”; ‘

Effettivamente dal 21 al 23 maggio c.a., questo Ufficio ha avuto una penuria
di carburante, in quanto I'azienda addetta alla distribuzione ha bloccato la
fornitura perché non liquidata una fattura di circa 2.300,00 relativa al 2010,
allo stato inserita nei debiti fuori bilancio, e inoltre non erano state ancora
liquidate le fatture relative alla fornitura dellultimo trimestre 2011,
situazione determinatasi per un ritardo, nei primi mesi del corrente anno,
nell'adozione da parte di questo Comando della determina di impegno e di
liquidazione. Si & rapidamente provveduto ai relativi adempimenti, infatti la
fornitura di carburante & ripresa regolarmente, in quanto l'impegno di
spesa & capiente nel corrrspondente capltolo di bilancio provvisorio anno
2012;

Per effettuare la sostituzione degl a.utomezz: meno efficienti e pill vetusti,
questoc Comando ha in corso una procedura per I'acquisto di nr.3 Fiat
Panda easy power. Allo stato si stanno vagliando le offerte pervenute ed &
probabile che la fornitura sara effettuata nel prossimo mese di giugno
2012, in tal modo oltre a rendere piu efficiente il parco auto, si avra la
possibilitd di ottenere un discreto risparmio sui carburanti e 'abbattimento
di inquinamento ambientale da polveri sottili.

Inoltre, al fine di munire di un mezzo di locomozione, non
inquinate e compatibile con una zona a traffico limitato, al personale che &
impegnato in servizio di controllo nel centro storico, che a breve
costituiranno la pianta organica di un Posto di Polizia Municipale con sede
in locali gia individuati all'interno del piano terra di Palazzo Paolo V, sono
gia state ordinate, ad un fornitore di Benevento, due blClcfette e!ettnche a

pedalata assistita.

11 Diri andante del Corpo di P.M.

ott. Giuseppe Moschella
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" Al Signor Presidente del Consiglic Cormenale. ).

Oggetto: Interrogazione urgents

Il Corpo di Polizia Muricipale verss, ad Oggl, in condizioni non sufficientements
v idonce allo svolgimento delle fanzion] ¢he gli sono proprie. | : v
S P T mezzo dc]l’.informaziongIoca]e, negli scorsi mesi, Ja cittadinanza tufta & stata
CBlNDAC formats " delle Seguenti. disfunzioni: automezzi incapagi di supportare il servizio -
= WQ_:’?ﬁPfda!fi__deJﬁ,_Cq_r'po',, mancanza delle divise d’ordinanza, insufficienza di fondi per
ng: T © | Porganizaazions di altri furnd, rispéetto o quelli previsti, cosl da dssiourare i servizio
S doveroesa € NeCessatio per la it . -
o .. Nonostante tali carenze, per.quanto supponibile, sembra abbiano travato soluzione,
SRR - § | ﬁnﬂqﬁtdfﬁifziﬁhéiﬁéﬁtﬁ di tutti ghi strumenti annessi & connessi alla funzions
o dipolizia svolta dal Coma,. con la nomine df un Comandante e, come da notizia
. ultima, con il raggiunto accordo rignardo il cosiddetto “terzo turno”, in proginto di
"""-""."#Wiiﬁl"sin,;dual_e-b’araddssq,._qdéll Sapore amaro pilt che ironico, i Vigili Urbani i = -

SRR ‘ﬁgﬂeﬁgto'pbnviy&i;o ancora con una problematica primaria: non vi sono Je risorsg {
b congrue pet la foruitura de] carburante e I’utilizen degli automezzi di cui il corpo @
\ | ..dotato diviens, in tal modo, assolutamente impossibile. ' ‘

. Dgni,_-sfmzo_-fatto,;vple._ndolq..r_,i_conos'cere bonariaments 2 questa Amministrazions, & :

) :'__'_v].'also‘a miils, ha 1a stessa portata di una costruzione conclusa, mancants della rete
aleftrica, S - |
Del resto, mai vedra fuce alcunché se PPattyale azione politico-prograromatica rimared .
- tale, o -
- Tanto premesso, i1 sottoseritto & tenuto, in virth del proprio ruolo di controllo e
vigilanza, a porre le soguenti domande, a cui sono richieste risposte scritte ed oralj
tempestive, nel prossimo Question Time, gia programmato per il giorno 28 o.m,
= Risponde al vero quanio precedentemente iMustrato, ovvero, la mancanza di
fondi per il carburante? _
- Cosa PAmministrazione avevs ed ha previsto nelle pieghe del bilancio, in
merito a oib? S ' :
i Quali comrettivi intende questa Amministrazione porre in essere? :
o - Pudla citth vedors privala dol sue primario organo di controllo e di vigilanza?
~ Nel caso in eui la passibilith economiche dalla Casa cormunale non fossero tali
da porre rimedio all’esposta problematica, & prevista la dotazione al corpo di
o altri! ]si;mmenti ¢ mezzi di trasporto (biciclette, cavalli, monopattini, pattini a
SO rotelie)? '
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“Al Presidente del Consiglio Comunale
AllI'Assessore all’Ambiente
Gggetto : Interrogazione a risposta scritta ed orale

Il sottoscritto Consigliere Comunale ,

-premesso che Benevento da anni & impegnata a conquistare il ruolo di Citta dei beni culturali a
vocazione turistica

-tenuto conto che molte sono state negli anni le iniziative per rendere concreta tale opzione

-tenuto conto che affinché cié avvenga vi deve essere anche una corretta e costante cura del
tessuto urbano

-tenuto conto che alcuni interventi ,invece,pare appartengano solo ai periodi elettorali

Chiede di sapere

- €0sa si intende fare concretamente per ridare decoro alle zone a verde ed aiuole, disseminate
sull'intero perimetro urbano, oramai abbandonate a se stesse

-cosa si intende fare per eliminare lo sconcio di tanti marciapiedi impercorribili, strade piene di
buche e fossette di scolo prive di manutenzione che, con i tempovrali estivi, presumibilmente
rappresenteranno un serio preblema

- se e come si intende agire per una pulizia piu efficace dei quartieri (in particolare i pid
popolosi come ad esempio il Rione Liberta )che,al di Ia degli slogan,risultano essere sempre pil
sporchi e privi di attenzione

- se € come si intende procedere per potenziare gli interventi in prossimita dei monumenti pid
importanti

- se e come si intende procedere per l'assegnazione di tali lavori e affidandosi a quali
professionalita

- cosa si intende fareinsomma, per dare un decoro maggiore a tuttaia cittd (contrade
comprese- anch”esse presenti solo nei ricordi pre-elettorali ) e,cosi facendo, favorire la qualita
delia vita dei cittadini.

Si rimane in attesa di risposta .

Benevento 4%5 / 2e1




Prot. Amb.

Al Presidente del Consiglio Comunale
Dott. Luigi Boccalone
~ Sede

Oggetto: Risposta nota prot. 43358 del 17/05/2012. Interrogazione a risposta scritta e orale.

In merito all’interrogazione del Consigliere Comunale Nazzareno Orlando, pervenuta al Settore
Ambiente ed Energia il 23/05/2012, con nota prot. 43358 del 17/05/2012, per quanto di competenza
di questo assessorato si chiarisce quanto segue:

¢ E’in corso di espletamento una procedura di gara (apertura dei plichi prevista per il giorno
29/05/2012) per la manutenzione delle aree a verde cittadine. La gara prevede I’affidamento
del servizio per la durata di anni tre ad una ditta specializzata e qualificata scelta mediante la
procedura dell’offerta economicamente pili vantaggiosa, cio¢ mediante la valutazione del
progetto e dell’offerta economica. Le aree oggetto dell’appalto sono tutte quelle strategiche,
vale a dire le aiuole all’ingresso della citta, tutti i parchi cittadini e le aree del centro storico.
La scelta di avvalersi di una ditta specializzata & stata fatta con la duplice finalita: di
garantire interventi fitosanitari e trattamenti tecnici al patrimonio florovivaistico presente
soprattutto in Villa comunale, di rilevante valore, nonché per arricchire le aiuole strategiche
con fioriture artistiche;

e In merito alla manutenzione ordinaria del verde, con la pulizia dei cordoli dei marciapiedi &
in corso I’affidamento ad una cooperativa di tipo b), ai sensi della L. 381/91, scelta mediante
la procedura dell’offerta pili bassa che sta gia operando sul territorio. In particolare, la
cooperativa ha iniziato a lavorare nel Rione Pacevecchia e Rione Libertd, per poi passare
nella zona del centro storico-Rione Ferrovia ed infine al rione Capodimonte. La conclusione
di questo primo intervento & prevista entro le prossime tre settimane lavorative.

¢ In attesa di concludere la gara triennale per il taglio dell’erba nelle aiuole ¢ stata attivata una
procedura di affidamento ristretta che consentira gid dalla prossima settimana di avere a
disposizione una ditta a cui affidare I’intervento.

Si tenga conto che tutti gli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria sul verde
pubblico purtroppo risentono delle scarse risorse economiche a disposizione, per cui solo
mediante le economie di gara che di volta in volta si realizzano, ¢ possibile reperire fondi
per-i nuovi affidamenti. Tale circostanza, chiaramente, allunga notevolmente i tempi di
programmazione degli interventi. Tra ’altro sempre la scarsita di fondi non consente da



ormai tre anni di programmare le potature in cittd. Si spera che la richiesta di fondi
presentata sul predisponendo bilancio di previsione possa essere accolta in modo da poter
effettuare nel periodo adatto gli interventi di potatura programmata.

Nella speranza di essere stato chiaro si resta a disposizione per eventuali ulteriori
approfondimenti € si inviano distinti saluti.

L'Assessore All’ Ambiente g all’Energia

/ e mo Abbate
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Preg.mo Signor
Sindaco del Comune di Benevento
Ing. Fausto Pepe

Preg.mo Signor
Assessore al Patrimonio e Finanze
Avy. Cosimo Lepore

Oggetto: interrogazione urgente con richiesta di risposta scritta ed orale.

- Il sottoscritto consigliere comunale, premesso che:

- il Comune di Benevento per la determinazione della T.A.R.S.U. da applicare
alle aziende agrituristiche utilizza le categoric “ristoranti trattorie self service”
e “alberghi locande affittacamere”, assimilando ’attivitd agrituristica a quella
alberghiera; :

- giurisprudenza ormai costante (sia delle Commissioni Tributarie che della
Corte di Cassazione) ha statuito che le aziende agrituristiche non debbano
versare la tassa rifiuti e, in ogni caso, non debbano versarla in base alle tariffe
- previste per le attivita alberghiere ma, tuttalpitl, in base a quelle previste per
Iattivitd agricola. Gli agriturismi, infatti, sono destinatari, per legge, delle
stesse agevolazioni che competono alle imprese agricole;

- le tante aziende agrituristiche della nostra citta hanno una valenza turistica ed
enogastronomica rilevante anche alla luce della tanto decantata vocazione
turistico - culturale di Benevento;

- ritiene opportuno incentivare 1’operato e la qualificazione di tali aziende
agrituristiche;

- - 1n tal senso, nella seduta di Consiglio Comunale del 14 luglio u.s., avente ad
oggetto “Bilancio di previsione 20117, lo scrivente, unitamente ad altri
consiglieri comunali di minoranza, proponeva un apposito ordine del giorno,
approvato all’unanimita dall’intero civico consesso;

- sono “maturi” i tempi per la predisposizione del “Bilancio di previsione
20127 _

- con nota del 03.01.12, prot. n.622, lo scrivente inviava al Sindaco ed
all’ Assessore al Patrimonio e Finanze una nota in merito che, perd, ad oggi, &
~ rimasta del tutto inevasa. '
Tutto quanto innanzi premesso, anche in ossequio all’ordine del giorno
approvato all’unanimitd dal Consiglio Comunale, 'interrogante chiede di
sapere: _ '

- come mati, a distanza di ben quattro mesi, con evidente dispregio del ruolo e
della funzione del consigliere comunale nonché dell’intera civica assise, né il
Sindaco né I’ Assessore al Patrimonio e Finanze hanno ritenuto di dare risposta
alla suindicata nota del 03.01.12, prot. n.622, che non faceva altro che proporre
la realizzazione di quanto deliberato, all’'unanimita, dall’intero civico consesso
in data 14.07.11;

- se, in ossequio a quanto stabilito all’'unanimitd dal Consiglio Comunale,
1" Amministrazione intende proporre la modifica del Regolamento comunale dei



tributi prevedendo, espressamente, I’esenzione dal pagamento della T.A.R.S.U.
per le aziende agrituristiche;

- se, in alternativa, sempre rispettando la volonta unanime della civica assise,
I’ Amministrazione intende proporre la modifica del Regolamento comunale dei
tributi prevedendo, espressamente, una categoria relativa alla T.A.R.S.U. da
applicare alle aziende agrituristiche diversa e piu bassa rispetto a quelle,
inappropriate, ad oggi applicate;

- 8¢, in ogni caso, nel rispetto della volontd espressa unanimemente dal
parlamentino cittadino, 1’Amministrazione intende proporre la modifica del
Regolamento comunale dei tributi prevedendo, in generale, una riduzione della
T.A.R.S.U. per le aree rurali ¢, in particolare, per le aziende agricole in esse
insistenti che oggi sono “attanagliate” da una profonda crisi.

Hloascr (-

Capogruppo di “Territorio & Liberta”



Comune di Benevento

ASSESSORATO ALLE FINANZE

Oggetto: interrogazione del consigliere comunale Pasquariello

In riscontro alla interrogazione in epigrafe indicata si rappresenta quanto segue.

Si rileva nella stessa che le aziende agrituristiche debbano essere esenti dal pagamento
della Tarsu essendo le stesse beneficiarie delle medesime agevolazioni spettanti alle aziende
agricole, che agli agriturismi pertanto dovrebbe essere applicata una tariffa differente, non
la stessa prevista, per le attivita alberghiere,

Ebbene la categoria degli agriturismi, pur non espressamente contemplata nel
Regolamento Comunale, rientra tra quelle assoggettabili al tributo e alle quali viene
applicata una tariffa che per specifica affinita viene conformata a quella nell’interrogazione
contestata.

Non potrebbe essere diversamente. Invero, il Legislatore, attraverso I’art. 68, primo
comma, del D. Lgs. n. 507/93, ha disposto che, per Papplicazione della tassa, i Comuni sono
tenuti ad adottare apposito Regolamento il quale deve contenere, tra [’aliro, la
classificazione delle categorie ed eventuali sottocategorie di locali ed aree con omogenea
potenzialita di rifiuti e tassabili con la medesima misura tariffaria, classificazione da
effettuarsi tenendo conto dei gruppi di attivita dallo stesso articolo previsti.

Il tutto acclarato anche nella Risoluzione n. 55/E del 04/04/1997 del Ministero delle
Finanze, che ha chiarito- ai fini dell’applicazione della Tarsu - che, nel formulare la
classificazione delle categorie e nello stabilire le tariffe per ciascuna di esse, si deve tener
conto, in applicazione di quanto stabilito dal succitato art. 68, del criterio di omogeneita e,
quindi comprendere in ciascuna di esse i locali e le aree che presentino analoga attitudine a
produrre rifiuti, vigendo la presunzione, in siffatte ipotesi, della stessa potenzialita di rifiuti.

Il Comune di Benevento ha ottemperato a quanto legislativamente disposto; infatti nelle
Delibere di determinazione delle tariffe per le diverse annualitd ha statuito che la tassa de
guo ¢ determinata ai sensi dell’art. 65 c. 2 del D. Lgs. n. 507/93, come sostituito dall’art. 68
lett. a) della L. 549/1995: le stesse sono state stabilite rapportandole agli indici qualitativi e

quantitativi determinati, tra Paltro, sulla base proprio di quanto disposto dal menzionato




articolo ossia “Le tariffe per ogni categoria o sottocategoria omogenea sono determinate
secondo il rapporto di copertura del costo prescelto entro i limiti di legge, moltiplicando il
costo di smaltimento per unitd di superficie imponibile accertata, previsto per I’anno
successivo, per uno o pilt coefficienti di produttivita quantitativa e qualitativa di rifiuti ...
Sulla base di ci0, nello stilare la classificazione delle categorie e tariffe TARSU, si ¢
riportata per gli agriturismi la tipologia dei ristoranti ed affini, ’'unica categoria nella quale,
era possibile far rientrare tali aziende. E cosi anche per quanto concerne la doglianza di una
tariffa elevata si ribadisce che il Comune di Benevento, ha adempiuto a quanto ex lege
previsto; come innanzi enunciato, ¢ come acclarato da costante giurisprudenza di legittimita
in materia di TARSU, I’Ente impositore, nel formulare la classificazione delle categorie e
nello stabilire le tariffe per ciascuna di esse, deve tener conto, del suesposto criterio di
omogeneita presumendo la stessa potenzialitd di rifiuti, salve diverse risultanze in fatto
riscontrabili per particolari attivitd o per particolari condizioni e modalita di svolgimento
della medesima attivita (Corte di cassazione, sentenza n. 18548 del 04/12/2003; Corte di
Cassazione, sentenza n. 18862 del 20/09/2004).

Si chiede poi se in ossequio a quanto stabilito dal Consiglio Comunale,
I’ Amministrazione intenda proporre la modifica del Regolamento Comunale dei Tributi,
prevedendo I’esenzione dalla Tarsu per gli agriturismi o in alternativa prevedendo una tariffa
pil bassa rispetto a quelle ad oggi applicate, facendo rientrare le aziende agrituristiche in
una diversa categoria, o prevedendo comunque, una riduzione del tributo per le aree rurali e
per le aziende agricole in esso insistenti.

all’uopo si rappresenta che non ¢ il caso di prevedere una modifica. poiché dal 2013 la

tarsu sara sostituita dalla Tares (o Res), che dovra coprire la raccolta rifiuti e altri servzi

comunali.
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