DelP 11.12.2012

Oggetto: Attivazione procedura di riequilibrio finanziario pluriennale ai sensi dell’art.243bis
TUEL, introdotto dal decreto Legge 10 ottobre 2012, n.174 .

L’anno  duemiladodici il giorno 11 del mese di dicembre alle ore 10,45

in Benevento, nella consueta Sala delle Adunanze Consiliari di Palozzo Mosti, si é riunito in  seduta
pubblica. '

Presiede il Presidente del Consiglio Avv. Luigi Boccalone

Risultano presenti, come dal seguente prospetto, n. 25 Consiglieri Assenti n.8
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Partecipa il Segretario Generale Dr. Antowio Orlacchio con funzioni consulfive, referenti, di
assistenza e verbalizzazione (art. 97 T.U. 267/2000).

Sono altresi presenti gli Assessori: Abbate, Aversano, Campene, De Luca, Del Vecchio,

Guerra, Tndanza, Lepore, Scarinzi.
I Consiglio Comunale ha approvato il provvedimento entro riportato.
afo e sotfoscritto.




| .‘H-soﬁoscritto.Assessorc alle Finalizé, avv. Cosimo Lepoice
| PROPONE
. .a],(jonsigho Comunale I’ approvazmne della seguente deliberazione: - IR

Rilevato che il D.L. n. 174 del 10 Ottobre 2012, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 237 del 10 Ottobre
©. 2012, in corso di conversione, ha introdotto, dopo Darticolo 243 del Testo Unico degli Enti Locali, gli
articoli aggiuntivi 243-bis, 243-ter e 243-quater che disciplinano una nuova procedura per il riequilibrio

finanziario pluriennale degli enti per i quali, “anche in considerazione delle pronunce delle competenti
sezioni regionali della Corte dei Conti sui bilanci degli enti, sussistano squilibri strutturali di bilancio in
grado di provocare il dissesto finanziario, nel caso in cui le misure di cui agli artt, 193 e 194 non siano
sufficienti a superare le condizioni di squilibrio rilevate, possono ricorrere, con deliberazione conszlzare
alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale(art.243 bis 1° comma);

Vista Pallegata Delibera di G.M. n. 30 dell’01.03.2012 “Equilibri di bilancio — Presa d’atto della delibera
n. 8/2012 della Corte dei Conti, Sezione Regionale di Controllo della Campania ~ Atto d’indirizzo”;, = -
Vista la delibera n. 85 del 21.05.2012 avente ad oggetto: “Delibera di C.C. n. 6 del 30.04.2012 — Indirizzi”,
nella quale & contenuta una prima quantifi icazione del debito ¢ sono deliberati gli indirizzi per Ia
rilevazione definitiva della massa passiva e la relativa copertura;

“Considerato che, per I’aspetto dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze, la maggior parte di essi, pari
a circa quindici miliomni, sono relativi a giudizi inerenti procedure espropriative, tutti in fase avanzata, tanto
che per alcuni di essi, per un totale di circa 8§ milioni, vi & gia stata, a seguito di gludIZIO di ottemperanza,
la nomina del commissario ad acta, mentre per i restanti vi sono comunque gxa sentenze emesse dalla
Suprema Corte di Cassazione e dalla Corte di Appello.

‘Anche se in alcuni casi; dall’ approfondlmento delle relative procedure sono stati evidenziati degli
elementi che possono portare ad avviare azioni di revocazione, il cui esito vedra la luce tra alcuni anni, le
sentenze emesse costituiscono gia titoli per un riconoscimento da parte dell’ente di debiti fuori bilancio.
Visto lo stato avanzato delle procedure, ormai in fase esecutiva, contro le quali ’Ente oggi nulla pud

_opporre, il Settore Legale sta avviando nei confronti dei coobbligati le azioni di rivalsa dei crediti gia
pagati a seguito di condanne in solido, ma per 1’effettivo recupero vanno tenuti in considerazione i tempi
delle procedure e la solvibilita dei creditori, precisando che in ogni caso il riconoscimento di tali debiti non
costituisce acquiescenza alle sentenze; né nnuncia alle azioni di recupero nei confronti di terzi.

Specificato che il suddetto piano di riequilibrio, ai sensi del comma 6 del citato art. 243 bis, “deve tenere
contfo di tutte le misure necessarie a superare le condizioni di squilibrio rilevate e deve ~comunque,
contenere: -

a) le eventuali misure correttive adottate dallente locale ai sensi dell ‘articolo I, comma 168, della legge
23 dicembre 2005, n. 266, in considerazione dei comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria e
del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto dz stabilita interno accertati dalla competente sezione
regionale della Corte dei conti; :

b} la puntuale ricognizione, con relativa quantificazione, dei fattori di sqwltbrto rilevati, dell'eventuale
disavanzo di amministrazione risultante dall ultimo rendiconto approvato e di evem‘uah debiti fuori
bilancio;

¢) Uindividuazione, con relativa quantificazione e previsione dell’anno di realizzo, di tutte le misure
necessarie per ripristinare ['equilibrio strutturale del bilancio, per ['integrale ripiano del disavanzo di

‘amministrazione accertato e per il [finanziamento dei debiti fuori bilancio entro il periodo massimo di 5
anni, a partire da quello in corso”

d) Dindicazione, per ciascuno deglz anni del piano dz riequilibrio, della percentuale di ripiano del
disavanzo di amminisirazione da assicurare e degli importi previsti o da prevedere nei bilanci annuali e

Pluriennale per il finanziamento dei debiti fiori bilancio”.

Visto che il ricorso alla procedura di riequilibrio di cui innanzi, diversamente da quanto stabilito dall’art.

'194 del TUEL che consente la possibilita di finanziare i debiti fuori bilancio mediante una rateizzazione
della durata massima di tre anni, prevede, in base al comma 7, che “per il finanziamento dei debiti Juori

bilancio I'ente puo provvedere anche mediante un piano di rateizzazione, della durata massima pari agli

- .anni del piano di riequilibrio, compreso quello in corso, convenuto con i creditori”

;.Stahlhto altresi, che per tutto il periodo di -durata di detto piano, che sara assoggettato alla oreventwa'

i '3ver1ﬁca da parte del Ministero dell’Interno ¢ della competente sezione reglOﬂale delIa Corte dei Conti, al




-'p'reﬁssato graduale riequilibrio finanziario, 'Ente puo deliberare le aliquote o tariffe
» misura massima consentita, anche in deroga ad eventuali limitazioni disposte dalla
te, nonché procedere all’assunzione di mutui per la copertura di debiti fuori bilancio
avestimento, anche in tal caso in deroga ai limiti massimi della capacitd di
sti-dalla legislazione vigente; ‘
azioni del Segretario Generale del Dirigente del Servizio Finanziario, del Dirigente del
temi di Staff, det Dirigente del Settore OO.PP. e Servizi Sociali, del Dirigente del
" Patrimonio, del Dirigente del Settore Cultura, da considerare partj integranti e
—esente delibera, dalle quali si evince lo stato di squilibrio finanziario dell’Ente, per far
<ono sufficienti le misure previste dagli artt. 193 e 194 del TUEL.; |
ospetto riepilogativo, che rappresenta la sintesi delle relazioni prodotte dai Dirigenti, il
wporto complessivo di €30.541.579,45, fatte salve eventuali successive integrazioni o
4i redazione del piano di riequilibrio finanziario pluriennale. Nel suddetto importo é
la somma di €. 2.799.567,62 riferita al lodo arbitrale CONCA scarl, per il quale ¢ stata

iiértanto, sussistono le condizioni previste dall’art. 243 bis del TUEL, cosi come
174/2012, per I'attivazione della procedura di riequilibrio finanziario pluriennale;

he il ricorso a tale procedura rappresenta un’opportunitd per I’ Amministrazione, in
elle conseguenze ben pill gravi e negative, che potrebbero derivare da una procedura di

o propone: | _ _
porre al Consiglio Comunale, competente per la sua approvazione, in termini di legge, la
posta di deliberazione; o

otivazioni esposte in premessa, di deliberare il ricorso alla procedura di riequilibrio
pluriennale ai sensi dell’art. 243 bis del D.Lgs. 267/2000, come introdotte dal
12; |

ato al Segretario Generale di trasmettere la presente delibera, entro cinque giorni dalla
itd, alla competente sezione regionale della Corte dei Conti ed al Ministero

andato ai Dirigenti dei Settori, sotto la direzione del Segretario Generale, di predisporre
ermine perentorio di 60 giorni dalla data di esecutivitd della presente deliberazione, un
risquilibrio finanziario pluriennale della durata massima di cinque anni, compreso quello
corredato del parere dell’organo di revisione economico finanziario, da sottoporre
azione del Consiglio; '
tto che le procedure esecutive intraprese nei confronti di questo Ente sono sospese dalla
presente deliberazione fino alla data di approvazione o di diniego di approvazione del
1riec}uilibric pluriennale di cui all’art. 243 quater, commi 1 e 3 del TUEL, come introdotto
174/2012.




PARERI SULLA PROPOSTA |

Art. 49, comma 1, art, 97 comma 2, art, 151, comma 4, T.U. 267/2000 ¢ successive modifiche ed integraziont

I sottoscritti Dirigenti esprimono, per la parte di propria competenza, parere favorevole, nel senso su
espresso, in ordine alla regolarita tecnica.

Lo o

avv. Antonio Orlacchw dr, Andrea Lanzalone, avv. Angelo Mancini, ing. Salvatore Zotti, arch. Isidoro

Fucci, dr Gennaro Vitelli
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Art, 49, comma 1, art, 9§ comma 2, art. 151, comma 4, T.U. 267/2000 e successive modifiche ed integrazioni
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'PRESENTI 25

Il Presidente apre i lavori;

Interviene il Consigliere Orlando che ricorda I’Ing. Ettore Martini gta Consigliere
comunale scomparso da poco;

Entra in Aula il Consigliere Palmieri;

PRESENTI 26

Prende la parola il Sindaco in ricordo dell’Ing. Martini ¢ il Presidente fa osservare

all ‘Assemblea un minuto di raccoglimento.

Si passa alla trattazione dell’argomento;

Intervengono i Consiglieri Quarantiello e De Nigris;

Relaziona sull’argomento 1’ Assessore Lepore;

Intervengono il Consigliere De Nigris e di nuovo 1’ Assessore Lepore;

Il Consigliere De Nigris + altri illustra e presenta al tavolo della Presidenza una
pregiudiziale prot.104228/2012 (allegato1);

Entra in Aula il Consigliere De Pierro ; PRESENTI 27

Interviene ancora I’ Assessore Lepore;

Esce dall’aula il Consigliere Capezzone;PRESENTI 26

Il Presidente da lettura della pregiudiziale De Nigris + altri;

Interviene il Segretario Generale Avv. Orlacchio;

Il Presidente pone in votazione la suddetta pregiudiziale De Nigris + altri che
consegue il seguente risultato: RESPINTA con 18 Voti contrari ( il Sindaco, Boccalone,
Cangiano, Castiello, Collarile, Damiano, De Rienzo, Fiore, Miceli, Molinaro, Orrei,
Palladino, Palmieri, Panunzio, Tanga, Zoino Francesco, Zoino Mario, Zollo) ¢ 8 Voti
favorevoli;

Entra il Consigliere Picucci; PRESENTI 27

Esce il Consigliere Orlando; PRESENTI 26

Entrano in Aula per il Collegio dei Revisori dei Conti il Presidente Dr. Cuomo e il
componente Dr. Pontillo;

Intervengono i Consiglieri Orlando, Nardone, Orrei, Zomo Mario, Pasquariello, Zollo,
Damiano, Quaranticllo, il Presidente Boccalone, Trusio, De Pierro, De Nigris, Miceli,
Ambrosone, Zollo e il Sindaco;

La seduta ¢ sospesa brevemente alle ore 15,15 e riprende alle ore 15,30;

Intervengono i Consiglieri Ambrosone, Pasquariello, il Dirigente Dr.Lanzalone, di
nuovo Pasquariello e il Dirigente Dr.Lanzalone, i Consiglieri De Pierro, Nardone, Qurantiello,

Pasquarieilo;

Si passa alla votazione ;

Escono dall’Aula i Consiglieri: Ambrosone, De Nigris, De Pierro, Pasquariello,
Picucci, Qurantiello, Trusio; PRESENTI 19



Il Consiglio Comunale

Visto il vigente statuto comunale;

Visto il vigente Regolamento di contabilita;
Visto il D.lgs, n.267/2000;

Visto il D.L. 174/2012;

Viste le relazioni dei Responsabili dei Settori;

Visto il parere favorevole dei Revisori dei Conti; :
Visto che ai sensi dell’art. 49 del Dlgs n.267/2000 sono statt richiesti ed acquisiti i

pareri favorevoli in ordine alla regolarita tecnica e contabile del presente atto, espressi

dai responsabili dei servizi interessati;
Visto il verbale della Commissione consiliare Risorse Finanziarie;

Con 18 VOTIFAVOREVOLI e 1 VOTO CONTRARIO ( Nardone)
Delibera

Per i motivi espressi in premessa, che qui vengono integralmente richiamati e ne
fanno parte integrante:

di approvare la proposta-relazione dell’Assessore alle Finanze, di cui alla premessa,
dalla quale si evince lo stato di squilibrio finanziario dell’Ente, per far fronte al quale non
sono sufficienti le misure previste dagli artt. 193 e 194 del TUEL;

di ricorrere alla
procedura di riequilibrio finanziario pluriennale ai sensi dell’art.243 bis del D.Lgs

267/2000, come introdotto dal D.L. 174/2012 convertito con modificazioni in Legge n. 213
del 7.12.2012;

di dare mandato al Segretario Generale di trasmettere la presente delibera, entro cinque
giomi dalla sua esecutivita, alla competente sezione regionale della Corte dei Conti ed al
Ministero dell’ Interno; '

di dare mandato ai Dirigenti dei Settori, sotto la direzione del Segretario Generale , di
predisporre entro il termine perentorio di 60 giomi dalla data di esecutivita della presente
deliberazione un piano di riequilibrio finanziario pluriennale della durata massima di
cinque anni, compreso quello in corso, corredato dal parere dell’organo di revisione
economico finanziario, da sottoporre all’approvazione del Consiglio Comunale; _

di dare atto che le procedure esecutive intraprese nei confronti di questo Ente son:
sospese dalla data della presente deliberazione fino alla data di approvazione o di diniego di
approvazione del piano di riequilibrio pluriennale di cui all’art. 243 quater, commi 1 e 3 del
TUEL, come introdotto dal D.L. 174/2012 convertito con modificazioni in Legge n. 213 del

7.12.2012;
di rendere la presente immediatamente esecutiva.

Tl tutto, come da fonoregistrazione agli atti.
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COMUNE DI BENEVENTO

Collegio dei Revisori Legali dei Conti

Oggetto: Parere alla proposta deliberativa consiliare avente ad oggetto:
“Attivazione Procedura di riequilibrio finanziario pluriennale ai sensi

dell’art. 243 bis TUEL introdotto dal Decreto Legge 10 ottobre 2012 n. 174

L’anno 2012 del mese di dicembre il giorno 4 presso il Comune di Benevento alle

ore 17.00 si & riunito il collegio dei revisori dei conti nelle persone di

' dott. Giovanni Cuomo PRESIDENTE
dott. Francesco Parente COMPONENTE
dott. Sabino Pontillo COMPONENTE

I Collegio procede alla disamina dei seguenti documenii trasmessi dagli uffici
competenti:

I Prégetto di Delibera avente ad oggetto: “Attivazione Procedura di
riequilibrio  finanziario pluriennale ai sensi dell’art. 243 bis TUEL

~ introdotto dal Decreto Legge 10 ottobre 2012 n. 174” con relativi allegati
che ne formano parte integrante;

2. Pareri favorevoli sulla proposta di delibera in ordine alla regolaritd tecnica
da parte del Segretario Generale; del Dirigente del Settorc Finanze; del
Dirigente del Settore Legale; del Dirigente del Settore Opere Pubbliche;
del Dirigente del Settore Urbanistica; del Dirigente del Settore Attivita

Culturali, Sociali e Sportive,




Dopo approfondito esame dei documenti trasmessi e delle motivazioni contenute
nella predetta delibera derivante dalla proposta dell’ Assessore alle Finanze,
considerato che:
1. Pammontare dei debiti fuori bilancio viene certificato in euro
30.541.579,45 come determinato dalla relazioni dei settori interessati;
2. appare condivisibile che per il ripiano dei predetti debiti non sono
sufficienti le misure previste dagli artt. 193 ¢ 194 del TUEL,
TUTTO CIO’ CONSIDERATO,
visto anche i pareri favorevoli al richiamato Progetto di delibera cosi come
formulati dai competenti uffici,
Il Collegio dei Revisori
all’unanimita dei propri componenti
Esprime parere favorevole

al progetto di delibera in oggetto richiamato.

Manda agli Uffici competenti per gli adempimenti di Legge.

Benevento, 4 dicembre 2012

Il Collegio dei Revisori Legali dei Conti ! '

{ J o
dott. Giovanni Cuomo PRESIDENTE /4 ks &C

J <.
dott. Francesco Parente COMPONENTE /" &~ [  ceen s

dott. Sabino Pontillo COMPONENT %M /@7 N ;»—\



Al Presidente del Consiglio
del Comune di Benevento

1 sottoscritti Consiglieri comunali in relazione alla proposta di delibera di cui al ﬁ punto
all’odg dell’odierno Consiglio, in via preliminare e pregiudiziale, premesso che:

- il Tuel 267/2000 prevede, all’art. 194, che con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193,
comma 2, gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da:

a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi
derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato 'obbligo di pareggio
del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione;

¢) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di
socicta di capitali costituite per I'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilita;

¢) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1,2 ¢3
dell'articolo 191, nei limiti deghi accertati ¢ dimostrati utilitd ed arricchimento per l'ente,
nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza.

E pertanto, nell’ambito dei debiti fuori bilancio di cui lettera e) le previste relazioni da parte
dei Dirigenti devono essere inserite nelle schede di proposta al fine di fornire ampia e
dettagliata giustificazione in ordine alla “acquisizione di beni e servizi, in violazione degli
obblighi di cui ai commi i, 2 e 3 dell’articolo 191, nei limifi degli accertati ¢ dimostrati utilita ed
arricchimento per l’ente, nell’ambito dell’espletamento di pubbliche funzioni e servizi di

competenza ;’,

chiedono di conoscere da dove si evincono le attestazioni di cui sopra, atteso che, nella
documentazione fornita ed allegata alla delibera, le stesse non risultano esplicitamente

rilevabili.
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Relazione

L'approvazione del D.L. 201/2011 {noto come Decreto salva-Italia),
legge 22 dicembre 2011, n. 214, ha introdotto 1 elementi che condizionan
maniera significativa la programmazione finanziaria degli enti locali.

I procedimento descritto nell’ex D.L. 201/2011 e nell’ex D.Lgs.n23/2011 & coerente conle

'varie indicazioni’ di legge emanate ma ¢ privo dei requisiti di certezza hecessari per pbter's-'[
determinare in via definitiva le risorse disponibili nell’anno 2012 per ciascun Comune. La somma
delle valutazioni di ogni Comune potrebbe divergere dall’ammontare delle previsioni IMU stimato.

su base nazionale. I maggior gettito” che lo Stato proceders a recuperare sul Fondo Sperimentale
4 stimato ex ante, senza esplicitare le modalita ed j soggetti

di Riequilibrio di ciascun Comune sara
preposti a tale delicata operazione che non tiene alcun conto di alcune variazioni di risorse che
incidono sul 2012 di entita nel complesso marginale ma che in realtd possono assumere un certo

rilievo nelle singole situazioni locali. Si tratta delle variazioni per i “ costi della politica” e per il
consolidamento delle riduzioni da maggior gettito ICI previsto ex decreto legge n.262 del 2006 a
cui potrebbero aggiungersi altre poste connesse alla particolare situazione di ciascun Comune.
Sono, poi, ignorati i trasferimenti statali residuali , cioé le contribuzioni statali nord fiscalizzate.

Alla luce di tale prospettiva, nelle more che il bilancio di previsione ebercizio 2012 sia
approvato essendo stato il termine differito al 30/06/2012, sulla considerazione che solo in presenza
di un quadro finanziario di riferimento certo risulta possibile attuare wna programmazione
- attendibile ¢ veritiera che alle stato odierno non é possibile ;

Vista la deliberazione della Corte dei Conti , Sezione Regionale di Controllo della Campania,
n. 82012 di cui si prende atto, con la quale si raccomanda all’Ente di porre in essere attivita
finalizzate ad una corretta gestione e costante verifica degli equilibri di bilancio, cosi come dj
assumere ogni iniziativa volta ad assicurare il buon andamento dell’amministrazione comunale
nonché la tempestiva esecuzione delle operazioni e degli atti rimessi alla competenza dej dirigenti
responsabili di Settore;

si rende necessario dare opportune direttive al settore finanize ¢ ai diversi dirigenti dell’ente in
ordine alle attivita da svolgere , ponendo in primo piano la specifica pronuncia della Corte dei
Conti che - comporta I’attivazione di procedure aventi riflessi anche sul redigendo bilancio

comunale esercizio 2012 .

Tali attivita si possono cosi riassumere: :
1. verifica da parte dei vari settori dell’ effettiva assunzione degli impegni

contratti gia stipulati dall’ Amministrazione negli esercizi precedenti;

2. effettuazione degli impegni solo previa verifica delle entrate accertate e realizzabili anche
in termini di cassa da parte del settore proponente la spesa ;

3. divieto di assumere impegni e pagare spese per servizi non espressamente previsti dalla
legge, fatta salva la possibilita che il costo del servizio sia stato o ¢ interamente finanziato
da sponsors, privati o altri enti dell’amministrazione pubblica che hanno provveduto o
provvederanno a versare - nelle casse comunali la disponibilitd manifestata, senza

anticipazioni di cassa da parte del Comune;
4. ricognizione dei debiti fuori bilancio e delle

prioritariamente la copertura finanziaria rispetto all
vorranno ¢ si potranno assumere dopo tale verifica . II settore, pertanto, non potra assumere

nuovi obblighi verso terzi qualora Ianalisi dei debiti fuori bilancio i via di definizione
dovesse far rilevare situazioni pregresse che compromettano gli equilibri di bilancio. In tal
caso, occorre temporaneamente sospendere gli impegni sui capitoli del settore che
evidenzia tali criticita, sia sul titolo I che sul titolo I delia spesa, fatta eccezione per le spese
inerenti ai servizi indispensabili. Tale blocco terminerebbe con il ripiano dell’eventuale
disavanzo creato per la presenza di debiti fuori bilancio ovvero con I'impegno contabile
delle passivita pregresse. Il finanziamento del debito fuori bilancio potrd avvenire

convertito nella legge
o ulteriormente ed in

derivanti da

passivitd pregresse che determinano
e altre obbligazioni giuridiche che si



+

utilizzando ’istituto della rateizzazione triennale-della partita debitoria. Per quanto riguarda
il pagamento di somme per espropri, indennita dj occupazione € conseguente risarcimento
danni sarebbe opportuno utilizzare le economie derivanti da mutui precedentemente contratti
per la'realizzazione di opere pubbliche, a loro volta puntualmente eseguite. Qualora dalla
verifica effettuata dal Settore QO.PP. cid non fosse possibile, il dirigente [del Settore
OQ.PP, previa dettagliata relazione, dovra inserire nel bilancio di previsione esércizio 2012
generici stanziamenti finanziati con le entrate proprie dell’ente, riducendo gli stanziam?nti'{’._,;;
per le altre finalita. Tale prerogativa spetterd anche agli altri dirigenti, con consequenziale
rimodulazione degli obiettivi strategici e gestionali dell’ente. Infatti solo dopo aver utilizzato
per I'anno in corso e per i due successivi tutte le entrate e gli stanziamenti di spesa per i
quali non & sorta un’obbligazione, fatta eccezione di quelle provenienti dall’assunzione di
prestiti e di quelle aventi specifica destinazione per legge, ovvero nel caso in cui le risorse e
le disponibilita si rivelino inadeguate, previa attestazione da parte di ciascun dirigente che
rappresenta la necessita di utilizzare gli stanziamenti di spesa assegnati per obbligazioni
giuridiche gia assunte negli anni precedenti e con specifici atti di indirizzo, si potra ricorrere
in via residuale all’indebitamento per il finanziamento dei debiti fuori bilancio correnti
maturati anteriormente alla data di entrata in vigore della legge costituzionPle n.3/2001 e per
quelli derivanti da spese di investimento. a
5. Il Settore Legale predisporra tutti gli atti necessari per le varie fasi de] procedimento di
cui sopra, con redazione di apposita relazione finale avente ad oggetto tale attivita il cuj
ultimo termine finale & il 31/03/2012 .
6. costruzione del bilancio di previsione esercizio 2012, riducendo le previsioni della spesa
corrente 2011 pari al 30% dell’assestato di cui il 10% dovra essere destinato per la
creazione di stanziamenti generici di debiti fuori bilancio o per oneri straordinari della
gestione corrente che, ai sensi dell’articolo 9 del vigente regolamento di contabilita, sono

“spese derivanti da fatti estranei alla gestione ordinaria dell’ente come minusvalenze

patrimoniali per furti o smarrimenti- Sopravvenienze e insussistenze passive, nonché futti gli

elementi relativi agli esercizi precedenti “. Le previsioni devono consentire che I’ente

rispetti il Patto di Stabilita anno 2012, ,
Il dirigente del settore finanze, qualora siano predisposte determine di impegno in violazione dj tali
direttive, dovra restituirle prontamente, onde consentire al settore proponente [’adozione dei
provvedimenti necessari per sanare Iirregolarita creatasi. A tale attivita saranno sottoposte anche le
determinazioni di impegno inviate al servizio finanziario prima dell’adozione de] presente atto ¢
fon ancora esaminate dalla struttura. Per quanto riguarda i debiti fuori bilancio, sara stilata apposita
nota/circolare da parte del responsabile finanziario che dovra riportare il punto 4) della presente

proposta . _
Il venti del mese successivo al trimestre considerato, il dirigente del Settore Finanze dovra
predisporre apposita relazione all’Assessore al ramo in merito agli equilibri di bilancio esistenti, con

le modalita di cui all’articolo 65 del regolamentio di contabilita,

L’Ufficio delibere dovra notificare copia del presente atto
a tutti { dirigenti dell’ente per i consequenziali provvedimenti che o
al Presidente del Consiglio Comunale;

al Collegio dei Revisori:
alla Sezione Regionale di Controllo per la Campania — Via Acton n.35 — 80133 Napoli,

gnuno dovrd adottare;

Benevento,

Il Sigdaco

Lfasséssore alle Finlanze
L Ing. Fa!t Pepe

ZE N



rigimn

»
Sono omessi i pareri di cui all’articolo 49, primo comma, del D.Lgs. n.267/2000 percixé trattasi di
atto di indirizzo.

!

LA GIUNTA COMUNALFE

VISTA laproposta di deliberazione che precede:,

Con voti unanimi

: | o

DELIBERA

I




CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

CERTIFICA

che copia della presente deliberazione:

2012

per rimanervi per quﬂdlCl

O ¢ stata affissa all’Albo pretorio comunale il ‘giorno™. Il ”AR
del Re% Pubbl)

glorm consecutivi (art. 124, comma | del T.I_ 267/2000) (N
0O & stata trasmessa in pari data con elenco OO di prot. ai Caplgruppo consnhart ..art. 125
comma 2 del T.U. 267/2000); '

3 ‘g stata trasmessa al Prefetto della provincia di Benevento con nota prot. n. . ... . . in data}

(art. 135, comma 2 del T.U. 267/2000)

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Il sottoscritto Segrétario‘ Generale, visiti gli atti d’ufficio,

CERTIFICA

5 perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4°, T.U, 267/2000);

267/2000).

LI decorsi dieci giorni dalia pubblicazione all’Albo (art. 134, comma3®, T.U,
012 o oy
2.3 MAR. 2012 o sl 1
| 1. Ersm:': A GEMER AL |

Zd br. AndrdiA anzatony




Benevc:nto,' 24.09.2012

Al Settore Legale

Loro Sedi

Oggetto: Situazione debitoria Segreteria Generale.

Per i successivi adempimenti, si trasmette in allegato la scheda riepilogativa
ed analitica della situazione debitoria della Segreteria Generale.

I Seg'ret' Generale

YENTD - UK. Ragioneria

de! 75 SET 2012

| e s
[ERM v
A
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Aﬁ Settore Finanze |




SEGRETERIA GENERALE

| JOMINATIVO RICHIESTA ENTE IMPORTO TOTALE IMP.,
- . RICHIESTO PER RICHIESTO
, PERIODO ;
Consigliere Sergio | Sviluppo Italia / €16.113,42
Tanga Campania prot. N. | dall’8.6.2011 al "
75912/2011 26.9.2011
« “ Sviluppo Italia € 13.757,01 dal €29.870,43

Campania 27.9.2011 al 31.12.2011
Prot. N. 75916/2012 J

Consigliere Giuseppe

Unicredit Group prot. N.

|

€ 546,88 IV trimestre

{ “w - 1]

Unicredit Group prot. N.

4588/2010

€ 1276,63. II semestre

Zollo 3842/2009 2008 ’

“ - Unicredit Group prot. } € 565,10 I trimestre 2009
N.13210/2009 ;
_- f “ “ Unicredit Group prot. } € 373,17 I trimestre I
N.21235/2009b I 2009 (

2009

¢ (14

Unicredit Grdup prot.
N. 16085/2008

€ 76,17 recupero somma

Consigli_erié
Gianfr‘anco Uecci

San Paolo

dall’1.1.2008 al
31.10.2008

{ “ “ Unicredit prot. N, I € 500,66 I trimestre 2010 l
é - 15611/2010
o oo I Unicredit prot. N. l € 327,41 II trimestre !
22623/2010 2010
. “ Unicredit prot. N. l € 222,52 I trimestre 2011 )
5214972011 7
“ Unicredit prot. N. l € 290,24 11 trimestre (
92298/2011 2011 1
“ Unicredit prot. N. ! € 725,60 111 trimestre I
111433/2011 2011 I
“ ] Unicredit prot. N. ; € 317,36 I semestre 2012 ( €5.221,74
0071847/2012 _
Consigliere ¢ Augusta Westland prot. } € 52.371,24 periodo ! €52.371,24
Nazzareno Orlakldo N.91190/2011 2007/2011
Consigliere Umberto | ASIA S.p.A. Benevento | € 3.296.40 periodo anno I
Panunzio prot. N. 9359/2010 2009
“ “ ASIA S.p.A. Benevento " | € 3.201,54 periodo anno | € 6.497,94 1
: Prot. ASIA 1475/2011 2010
Consigliere Massimo | COMPASS J € 3.645,06 aprile/maggio 7
De Rienzo l 2009
“ “ COMPASS ( € 3.278,78 giugno/tuglio
2009 7
“ COMPASS €2.310,37 1€9.23421
agosto/settembre 2009
Banco di Napoli Intesa | € 20.416,07 ]




ANNO 2012 (somma prevista)
A

TdTALE SOMME DISPONIBILI

SMINATIVO { RICHIESTA ENTE IMPORTO TGTALE IMP.
* ' RICHIESTO PER RICHIESTO
PERIODO
Consigliere Gianfranco | Banco di Napoli Intesa San | € 37.710,32 dal
Ucci Paolo / I’'1.11.2008 al
31.8.2010 _
“ “ Banco di Napoli Intesa San | € 7.760,65 '
Paolo dall’1.9.2010 al (
‘ 31.12.2010
¢ Banco di Napoli € 6.143,27 € 72.030,31
5 [ , Intesa San Paolo dall’1.1.2011 al }
: 30.4.2011
onsiglieri Leonida Metro Campania Nord Est | € 58.047,72 periodo
Loﬂanle ¢ Ambrosone | Decreto Ingiuntivo prot. N. [ 2006/2011
Luigi 44017 del 21.5.2012 : ‘
“ Metro Campania Nord Est | €26.115,45 atutto | € 84.163,17
L Nota spese prot. febbraio 2012 :
_, - ’ 68937/2012 '
: ]
L ! ]
| | f %
L | | l ]
- | | ——
L | | | ]
| f |
| ! I
' -
L l
- | .
L E | L i
IMPORTO TOTALE € 259.389,04
SOMME DISPONIBILI :
ANNO 2009 € 3.821,59 - IMPEGNO 3037/2009
ANNO 2010 € 20.000,00 - IMPEGNO 702/2010
ANNO 2011 € 28.976,49 - IMPEGNO 2510/2011
€ 32.000,00

€ 8382159

TOTALE T DEBITO FUORI BILANCIO = € 259.389,04 a sottrarre € 83.821,59 (somme

dlspomblh in bilancio) = € 175.567,45




itta di Benevento

fRISERVATA

: UITTA DI BENEVENTO
Prot. n. Eg"l}km'uscum
BNUVZUW
{Prat 0, “24 £ t'OPERAﬁE Al Segrétario Generale

Dott. Antonio Orlacchio

e per conoscenza al Sig. Sindaco

al Sig. Assessore alle Finanze

al Collegio dei revisori dei Conti .

] 7 - Sede

Oggetto: Relazione finanziaria

R o e

Con nota prot. 50058 del 7.6.2012 questo Settore ha segnalato, ai sensi dell’art. 153 de] Tuel, le
ifamspeme generatrici di situazioni tali da compromettere gli equilibri di bilancio ed ha suggerito,
;rllevanao debiti fuori bilancio antecedenn al dissesto, la prosecuzione dello stesso, ai sensi dell’art, 268

5ter del Tuel;
Con decreto legge n° 174 del 10. 10 2012 ¢ stato introdotto nel Tuel I"art. 243bis, che prevede che “J

fcomum ¢ le province per i quali, anche in considerazione delle promunce delle competenti sezioni
?egzonah della Corte dei conti sui bilanci degli enti, sussistano squilibri strutturali del bilancio in grado
di provocare il dissesto finanziario, nel caso in cui le misure di cui agli articoli 193 e 194 non siano
sufficienti a superare le condizioni di Sqwlzbrzo rilevate, possono ricorrere, con delzberazzone
‘onsiliare alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale”

In precedenti conferenze di dirigenti la S.V. ha chiesto a questo Settore di analizzare I’esistenza
lelle condizioni di squilibrio strutturale anzidetto, al fine di consentire al Consiglio Comunale di
leliberare in tal senso. |

SI riportano, di seguito, le risultanze dell’analisi economico-finanziaria inerente la situazione
ontabile del Comune di Benevento, analizzando pér prime le fattispecie generatrici e, di seguito, le
fospettive finanziarie. |

Skokk

Le fattispecie generatrici. |, esistenza dei debiti fiiori bilancio.

Fin dal 13.1.2009, nel corso di una riunione indetta dal Sindaco sull’argomento “debiti fuori

lancio™, con la partecipazione del Segretario Generale, del sottoscritto dirigente alle Finanze ¢ del
1




dirigente del Settore Legale, fu chiesto a questo ultimo Settore di predisporre un atto ricognitivo sulla ,

massa debitoria dell’Ente per cause di esproprio.
'La necessita di predisporre una analisi della situazione dei debiti fuori bilancio esistenti ¢ stata, poi,

richiamata pitt volte dai Revisori dei Conti nelle relazioni al Bilancio ed al Rendiconto, oltre che dallo

scrivente Settore (nota del 1.6.2010 prot. 1207).
.a Giunta Comunale, sull’argomento, ha poi adottato una specifica deliberazione, la n

30 del
1.3.2012, con cui il Settore Legale & stato incaricato di analizzare la totalita dei debiti fuori bilancio e
delle passmta pregresse imputabili all’Ente, predisponendo apposita relazwne ﬁnale entro i131.3.2012.

Nonostante ’avvio delle attivitd in tempo utile, il Settore Legale ha pot‘uf,o concludere detta
ricognizione solo in data 30.5.2012, con relazione prot. 47712, con cui detto Settore ha quannﬁcato in
€24.534.506,46 ’ammontare complessivo dei debifi e delle passivita pregresse ‘gravanti sul .Comune di
Benevento al 30.5.2012. Tale importo & stato, poi, oggetto di aggiornamento, e il Settore Legale ha
quantificato in €26.947.702,36 la somma complessiva dei debiti fuori bilancio e delle passivita
pregresse gravanti sul comune di Benevento, importo che sard passibile di medifica a seguito
dell’aggiornamento dei dati disposto dal Segretario generale.

1l riconoscimento del debito fuori bilancio spetta al Consiglio Comunale che deve, per I’osservatorio

della Finanza Locale (punto 86 dei principi contabili per gli EELL) attuare una “diversa modulazione in

" bilancio delle risorse programmate” o “l'utilizzo di nuove risorse”. |l riconoscimento del debito ¢ atto
prog

dovuto e vincolato e che “/ ’adeguaﬁzento alla statuizione di una sentenza esecutiva non costituisce
acquiescenza alla stessa e pertanto non si configura come comportamento idoneo ad escludere
U'ammissibilita  dell'impugnazione. Ne consegue che deve ritenersi ammissibile ['impugnazione
proposta da un Comune avverso una sentenza esecutiva che lo condanni al pagamento di una somma di

con propria delibera, riconosciuto il debito fuori

denaro anche quando il comune abbia,

bilancio™(cass.civile Sez.I n°8223 del 16.6.2000).
Il Consiglio Comunale deve, pertanto, riconoscere il DFB con le tempistiche previste dall’art. 193

del Tuel ¢ dall’art.66 del Regolamento di Contabilita, che prevede la possibilita di riconoscere i debiti
fuori bilancio in ogni périodo dell’esercizio,-indi_cando i mezzi finanziari destinati alla loro copertura.
Nel corrente esercizio finanziario, il Consiglio Comunale non ha provveduto a riconoscere i debiti
fuori bilancio entro il 30.9, anche a causa della modifica introdotta dal DL 174/2012 che ha previsto, pef
i1 2012, la possibilita di deliberare gli equilibri di bilancio entro i1 30.11.
1l Ministero Interno (circ. 28/1997) in ordine alla circostanza che il Consiglio Comunale, ha sancito

che “con la stessa deliberazione con la quale verifica il permanere degli equilibri di bilancio, adotta i

bilancio ..nonché al ripiano del disavanzo e a quanto altro necessario per assicurare che ['esercizio 7
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Al fine di finanziare i debiti fuori bilancio [art. 193 del Tuel stabilisce che “Per i] bagamento, l'ente
puo provvedere anche mediante un Dplano di rateizzazione, della durata J; Ire anni finanziari compreso
quello in corso, convenuto con i creditori. Per il finanziamento delle spese suddette. ove non possa

documentalmente provvedersi a norma dell'articolp 193, comma 3 (possono essere utilizzate per I'anno

da alienazione di beni patrimoniali disponibili), I'ente locale PUO far ricorso a mutui o sensi degli
articoli 202 e seguenti. Nella relativa deliberazione consiliare viene dettagliatamente motivata

limpossibilita’ di utilizzare altre risorse”.

:positi e Prestiti, in quanto riferibili a spese dj investimento, mentre Ia restante parte, pari ad
0.678.695,31, ¢ stata finanziata con fondi propri di bilancio disponibili nei diversi eserciz finanziari e
tratti ad altri utilizzi. | |
L’entita dell’esborso finanziario sopportate dall’Bnte, pertanto, si ¢ tradotto in un impoverimentg
bilancio, ed & stata una delle cause del cronicizzarsi dell’anticipazione dj Tesoreria, come gia
nalato nella nota prot. 50058/2012. 11 ricorso all anticipazione di Tesoreria, ai sensi dell’art, 222 del

I, ¢ stato, dunque, causato anche dal puntuale pagamento dei debiti fuori bilancio finanziati con

cata alla gestione dei tributi principali.

Le fattispecie generatrici. It deficit di cassa e le sye cause. La situazione dei tribut principali,

Negli ultimi anni il Comune dj Benevento, anche a seguito di alcune segnalazioni dej Settore
ize (per prima la nota prot. 1819 del 24.7.2009), ha notevolmente potenziato Pufficio tributi, con
sto di numerosi dipendenti, reperiti con processi di mobilita volontaria. Dopo una fase di
nento iniziale, il nuovo assetto organizzativo dell’ufficio ha consentito una sistemazione degli
i tributari, oltre che ’avvio dj processi di recupero delle evasioni tributaric mai effettuati prima,
movazioni hanno consentito di ottenere importanti risultati in ordine agli avvisi di accertamento

ati ai contribuenti che, negli anni indicati, hanno avuto il seguente sviluppo:

zioni di Consiglio Comunale n, 73 del 2006; nn.35, 59, 71 de) 2007; an. 24, 60, 9¢ del 2008; nn. 28, 44 del 2009; nn. da 18 a 42, 60, 66, 79 del
Se 351 del 2011; delibere conumissari ad acta nn. [ del 2009 e | del 2011,

3
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DAT! RECUPERO EVASIONE FISCALE

- somime accertate -
: BEENTS v FrETS AT TET A ‘
784.755,00 202.702,92 &
1.000.000,00 438.000,00 | 400.000,00 8
439.000,00 6.599.972 21 1.763.488,00) -
1.950.000,00 | 3 1.775.880,46 | 650.000,00

I.’avvenuto incremento delle entrate accertate, tuttavia, non ha portato ad un pari inclemento degli
incassi, attesa la lentezza dei concessionari della riscossione di pervenire all’incasso dei ruoli loro

attribuiti. Nel prospetto che segue sono riportati gli incassi contabilizzati negli anni indicati a seguito di

riscossione coattiva:

G T et

82.010,77 9.345,00 ETO0R _ 349.001,18 | fan
9.200,00 me
650.000,00

I’azione accertativa condotta fin dal 2009, comunque, ha consentito di innalzare, fino all’esercizio | €00

2010, l'incasso complessivo della TARSU (competenza + residui) registrato negli anni, secondo il | 0

prospetto sotto riportato:
_ 7 '} Tes

8.913.358,98 15.824.517,63

14.955.108,79

15.380.935,18

14.704.662,44

13.105.687,00

12.473.303,02

12.253.228,92

Dal prospetto si rileva che negli anni indicati si ¢ verificata una eccedenza delle uscite per il servizio

di gestione dei rifiuti rispetto alle relative entrate per un importo complessivo di € 9.923.549 4. Inoltre, a frast
partire dal 2011 I’andamento degli incassi & stato decrescente, pur se con saldo positivo, mentre il saldo fpubt
tra Entrate e Uscite nel 2012 sard fortemente negativo, in considerazione dell’avvenuto incasso L
dell’ultima rata Tarsu, a fronte di pagamenti gia previsti, pur se ancora da verificarsi, per oltre 2 milioni - idic
di euro. Ordin

L’incremento delle entrate riscosse a titolo di Tarsu, tuftavia, ha trovato un limite nella progressiva

riduzione nella percentuale di pagamenti a seguito di invito volontario in relazione alla Tarsu di
competenza, ridottasi dall'83% del 2008 al 65% del 2011. 1
Loca]

I fattori alla base di questa riduzione sono da individuarsi nell’incremento considerevole delle :

contro il pagamento puntuale del tributo in questione e nella crisi finanziaria globale, che ha ridotto le4 L
risorse disponibili nella cittadinanza. ttre 4
Quelig



ir A causa della mancata riscossione di tutta I’entrata stimata in bilancio &, dunque, progressivamente
;{ cresciuto I'importo che, ad inizio di ciascun esercizio finanziario, restava da incassare con riferimento al

iributo TARSU degli anni precedenti (residui attivi all’1.1). 11 prospetto che segue testimonia tale

pI‘OCCSSO.’

16.353.768
| 20.845.124
| 26.020.859
[ 26.392.589
| 27.075.146

All’accrescimento del valore assoluto dei crediti da Tarsu esistenti al 1° gennaio di ogni anno ha

fatto seguito un incremento dell’anticipazione di Tesoreria, che I’ente, anno dopo anno, riesce sempre .

meno a limitare ad un utilizzo temporaneo.
Il prospetto sotto riportato consente di verificare I’accrescimento nell’utilizzo dell’anticipazione,

comungue mantenuta sempre entro i limiti di legge, attraverso la verifica degli importi complessivi delle

movimentazioni contabili registrate al Titolo V del’Entrata, categoria 1, risorsa 1061 (anticipazioni di

. Tesoreria):

18.507.738,93
1.545.017,53
57.470.625,67
B 62.887.756,55
] 45.587.100,19(dati provvisori)

Tra le cause generatrici dell’anticipazione va, inoltre, segnalato il rallentamento nell’erogazione dei

asferimenti dello Stato e di altri Enti pubblici, causato dai crescenti vincoli imposti alla finanza

ubblica.
L anticipazione in corso, ammontante al 16.11.2012 ad € 7.627.863,70, & divenuta, per i motivi

dicati in precedenza, strutturale, e non si & in grado di prevedeme i tempi di restituzione con i mezzi
dinari.

gk ok

La possibilita di_assumere mutui per finanziare i debiti fuori bilancio. Il Testo Unico degli Enti

5Cali prevede che 1 debiti fuori bilancio, ove non finanziabili né con fondi di bilancio, né con i proventi
alienazioni, né con un piano triennale di rateizzazione convenuto con i creditori, possano essere
anziati con mutuo. |
L’art. 204 del dligs. 267/2000 stabilisce: “I'ente locale pud assumere nuovi mutui e accedere ad
'e forme di finanziamento reperibili sul mercato solo se l'importo annuale degli interessi sommato a

ello dei  murui precedentemente contratti, a quello dei prestiti obbligazionari precedentemente

5



emessi, a quello delle aperture di credito stipulate ed a quello derivante da garanzie prestate ai sensi
dell'articolo 207, al netro dei contributi statali e regionali in confo interessi, non supera il 12 per cento
per l'anno 2011, I'8 per cento per l'anno 2012, il 6 per centa per I'anno 2013 e il 4 per cento a
decorrere ‘c_ic_zcll fa_nnf:'_ 20]4 delle entrate _fjelari"l{e al primz‘ tre g‘itolz_' delle éntraz_‘e del rénfffconro del |
:Uenué’f.;;?;é .an;q;) I;recedéfizté gz-xello vin cui viene prevista l'assunzione dei mutui”. -0
It Comune di Benevento ha programmato, nella Relazione Previsionale e Programmatica approvata
il 25.7.2012, I’assunzione di un mutuo di € 15.000.000,00 per finanziare i debiti fuori bilancio
riconoscibili a1 sensi dell’art. 193del Tuel, in tal modo assorbendo la quasi totalita della remdua
capamta di indebitamento per il 2012. Infatti, sulla scorta dei dati da rendiconto 2010, il volume |
massimo degl interessi di cui & possibile stabilire il pagamento nel bilancio 2012 & pari ad € I}
5.276.586,04, contro un volume di interessi a fronte di mutui gia contratti pari ad € 4.329.834,23. Il
mutuo di che trattasi, comunque, non & stato assunio nel corso dell’anno. ' ],

Per ’anno 2013 si pud, dunque, ipotizzare I'assunzione di mutui per un importo non superiore a

€2.200.000,00, essendo il volume massimo degli interessi di cui ¢ possibile stabilire il pagamento nel |

bilancic 2013 pai'i ad € 4.261.622,73 , contro un volume di interessi a fronte di mutui gia contratti che 4 5

sara pari, nel 2013, ad € 4.152.516,97. ' {.
E bene ricordare che 1’art. 243bis del d.lgs.267/2000, introdotto con decreto legge 174 del y
10.10.2012, prevede, invece, che gli Enti che accedano alle procedure di riequilibrio finanziario |

luriennale possano, invece, procedere all'assunzione di mutui per la copertura di debiti fuori bilancio -
3 ] p £ Y

riferiti a spese di investimento in deroga ai limiti di cui all'articolo 204 sopra citato. i
La finanziabilita dei debiti fuori bilancio con avanzo di amministrazione. 7

’ ’ co

Per finanziare i debiti fuori bilancio ¢ le passivita pregresse, allo stato attuale, si registra |2¢
Pimpossibilita di utilizzare ’avanzo di- amministrazione. Cid stante la previsione del comma 3 bis § 9%
dell’art. 187 del dlgs. 267/2000, cosi come modificato dal decreto legge 174 del 10.10.2012, che ge
J heq

prevede che “L'avanzo di amministrazione non pué essere utilizzato nel caso in cui l'ente si trovi in una

delle situazioni prev'iste dagli articoli 195 e 222. Il Comune di Benevento, trovandosi nel 2012 in [
entrambe le situazioni previste dagli artt. 195 e 222 del Tuel, non ha la possibilita di finanziare i debiti ent
; Spe

# dis;

fuori bilancio attraverso ’utilizzo dell’avanzo di amministrazione.

La fmanziabilita dei debiti fuori bilancio con proventi da alienazioni. [ tempi della vendita del #

patrimonio immobiliare e le difficolta di accertamento delle relative entrate.

La relazione predisposta dal dirigente del Settore Patrimonio evidenzia come il Piano delle;

Ahenazmm per il 2012, approvato dal Consiglio Comunale nella seduta di approvazione del Bdanc;o; ]

avvenuta con deliberazione n°® 27 del 25 luglio 2012, prevedeva un patrimonio da alienare di € 2.; f

milioni circa, di cui, tuttavia, circa 12 milioni sono costituiti dal alloggi di edilizia residenziale pubblicig

(ERP) “i quali richiedono tempi di alzenazzone molto lunghi, poiché la normativa di riferimento, L. 1§



560/93 e la Legge Regionale, prevede la predisposizione di un piano concordato con la Regione
Y Compania ed, inoltre, solo il 25% dei proventi realizzati possono essere destinati alla copertura di
debiti”. |
I proventi che potranho essere accertati in tempi brevi sono, dunque, quelli relativi all’alienazione
| dei locali commerciali di Via Napoli e degli alloggi di Parco Sogene, per un importo stimato nel
1 Bilancio 2012 in € 4.588.224,00. Tali entrate, tuttavia, non potranno essere previste prima dell’esercizio
2013, secondo quanto dichiarato dal Settore Patrimonio che, con riferimento ai restanti immobili inseriti
pel Piano delle Alienazioni, non ritiene di poter prevedere tempi brevi (un anno), sia tenuto conto del
particolare momento di crisi del mercato immobiliare conseguente alla crisi economica generale, sia per
[’esperienza pregressa delle procedure intraprese, i cui risultati sono stati piuttosto contenuti.

Con riferimento al momento in cui la previsione di una alienazione pud essere inserita ed accertata
nel bilancio di previsione, va fatta una analisi approfonéiita, che si riporta di seguito. '

La possibilita di destinare i proventi delle alienazioni al riequilibrio di bilancio & sancita dall’art. 193
del Dlgs 267/2000, che recita: “1.Gli enti locali rispettano durante la gestione e nelle variazioni di
bilancio il pareggio finanziario e tutti gli equilibri stabiliti in bilancio per la. copertura delle spese
correnti e per il finanziamento degli investimenti, secondo le norme contabili recate dal presente testo

unico.
2. Con periodicita stabilita dal regolamento di contabilita dell'ente locale, e comungue almeno una

volta entro il 30 setiembre di ciascun anno, l'organo consiliare provvede con delibera ad effettuare la
ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi. In fale sede I'organo consiliare da atto del

permanere degli equilibri generali di- bilancio o, in caso di accertamento negativo, adotia

contestualmente i provvedimenti necessari per il ripiano degli eventuali debiti di cui all'articolo 194, .

per il ripiano dell'eventuale disavanzo di amministrazione risultante dal rendiconto approvato e,
qualora i dati della gestione finanziaria facciano prevedere un disavanzo, di amministrazione o di
gestione, per squilibrio della gestione di .competenza ovvero della gestione dei residui, adotta le misure
necessarie a ripristinare il pareggio. La deliberazione e’ allegata, al rendiconto dell'esercizio relativo.

3. Ai fini del comma 2 possono essere utilizzate per I'anno in corso e per I due successivi tutte le

*nivate e le disponibilita, ad eccezione di quelle provenienti dall'assunzione di prestiti e di quelle gventi
pecifica destinazione per legge, nonché i proventi derivanti da alienazione di beni patrimoniali
lisponibili.”

Il Comune di Benevento, come si & visto, potrebbe destinare al riequilibrio proventi derivanti da
lienazioni per circa € 27.000.000,00, i quali , tuttavia, se da un lato possono essere previsti nel bilancio
t Previsione in osservanza del principio contabile della veridicita, che impone di rappresentare in modo
eritiero e corretto la situazione patrimoniale ¢ finanziaria dell’Ente, dall’altro non parrebbero rientrare

el principio contabile della attendibilita, in quanto non ¢ ragionevole supporre che tali proventi possano

33€1¢ accertati nell’esercizio finanziario 2012.



Va, sull’argomento, considerato che la Corte dei Conti per la Toscana, con deiiBera n° 203/par del
21.9.2011, ha sancito che per inserire in bilanci-o 1 proventi (e i plusvalori) derivanti da alienazion; £
tmmobiliari & sufficiente verificare ’esistenza di elementi che attestino I’avvio della procedura‘ di f:: :
dismissione, ﬁonché la presenza di tale vendita nel piano delle alienazioni. La stessa Corte, con
riferimenil) all’accertamento dell’entrata comrispondente, chiarisce, invece, che in caso dj alienazione la
certezza dell’entrata, richiesta per I’accertamento dall’art. 179 del d.Igs. 267/2000, si possa avere solo
“in presenza del titolo che ne attesti la compravendita, non essendo sufficiente i compromesso o

preliminare di vendita dai quali si acquisisce solo il diritto a portare a termine "operazione”.

Non vi & chi non veda che nel caso del Comune di Benevento, come attestato dal Settore Patrimonio, (e
il requisito dell’accertabilita della entrata da proventi da dismissione immobiliare non possa essere 1 el
posseduto nel corso del 2012, se non per la somma,di € 4.588.224.00 che potra essere accertata, al piu, | i

nel corso del 2013, attesa la situazione di stasi del mercato immobiliare e la crisi economica globale, che Mi

rende sempre meno appetibili i beni immobili. ind
I Comune di Benevento, con deliberazione di Giunta n°® 158 del 1.10.2012, ha ipotizzato un accordo

con la Cassa Depositi e Prestiti al fine di valorizzare i benj pubblici, ai sensi del coma 2 deil’articolo 58 teas

della legge 133/2008. 7 cor

In esito a questo indirizzo i competenti uffici dichiarano che & in corso di predisposizione un

Protocollo d’Intesa che prevede la costituzione di un ufficio complesso, formato da dipendenti di pro
1 demanialj, 201

entrambi gli Enti, che dovranno esaminare il patrimonio complessivo dell’Ente (ben

uei beni che

patrimonio indispoilibile ¢ disponibile) ed individuare nell’ambito dello stesso tutti q co

potranno essere immediatamente dismessi, quelli che dovranno essere sdemanializzati ¢ valorizzati per ton
destinarli all’alienazione o0, eventualmente quelli solo da valorizzare. Tutto cid al fine di realizzare Lapp
entrate per I’Ente comunale mediante la massimizzazione dei redditi patrimoniali. wCon

Come eyidenziato dal competente ufficio, tuttavia, “questo percorso richiede I'attivazione di {oroc
procedure complesse i cui tempi di conclusione si stima poterli prevedere all’incirca in un anno, mentre supq
I proventi complessivi si stima di realizzarli nell’arco di un quinguennio™.

La finanziabilita dei debiti fuori bilancio con Somme dal recupero a seguito da condanne in solido. dallt

Con la delibera di Giunta n.157 del 01.10.2012 ¢ stato disposto 1’avvio dell’azione legale di B
cooperative,ecc.), che, stimate in €15.000.000,00 ha g

114/
1344
§oubt

recupero nei confronti dei coobbligati passivi (Tacp,

dal Settore legale, andranno riscosse coattivamente.
Non ¢ ragionevole, tuttavia, ipotizzare che le entrate corrispondenti saranno riscosse entro tempi

brevi/medi e cid sia perché esse sono legate a fattispecie giudiziarie di antica origine, sia perché i
C(]m!

soggetti coobbligati sono o soggetti pubblici gia debitori nei confronti dell’Ente di somme superiori ai 6 |
milioni di euro, o cooperative private, che nel corso degli anni potrebbero essere fallite o sciolte, Son;

Risulta indispensabile che tali entrate siano costantemente monitorate a cura del Settore competente, § € cog

onde riscuoterle nel minor tempo osstbile, attraverso I’attuazione di modifiche or anizzative tali da ¥ sery;
po p f v

consentire un costante impulso alla foro realizzazione.
8




Altre possibili fonti di finanziamento per il finanziamento dei debﬁ%r%wm

devoluzione

In data 11 ottobre 2012 la Giunta Comunale, con propria deliberazione n® 156, ha disposto la
=*'cfévolﬁzion‘e delle somme residue su mutyi iri dmimortamento per destinarle al pagamento ‘dej debiti fuori
bilancio, per un totale di € 2.338.437,74. Sull’argomento vi & da dire che il decreto legge 95/2012,
convertito con légge 7.8.2012, n°135, stabilisce un ulteriore taglio dei trasferimenti sul Fondo
sperimentale di riequilibrio pari, per la totalitd degli enti, a € .500.000.000,00' per 1l 2012 e
2.200.000.000,00€ per i1 2013 ¢ il 2014, Per il solo esercizio 2012 & previsto che le risorse non saranne
tagliate ai Comuni che avranno ridotto, per un importo pari a quello del taglio Ipotizzato, lo stock del
debito. Il Comune di Benevento, nel caso in cuj non riducesse il debito nel 2012, si vedrebbe ridott
raéferimenti erariali di un mmporto pari ad € 454.539,17, secondo Quanto stabilito dal decreto de]
./Iixﬁstro dell’Interno del 25.10.2012. £ necessario, dunque, che I’ Amministrazione fornisca precisi
adirizzi in merito all’utilizzo di detta somma al fine di ridurre lo stock del debito. _

Altre possibili fonti dj ﬁnaniiamento per il finanziamento dei debiti fuori bilancio. I gr;)venti- d

asformazione del diritto di superficie in diritto di proprieta in arec PEEP ed eliminazione dej vincoli

mvenzionali

Di non rapida attuazione sono pure i proventi, stimati dal Settore Urbanistica in 1.500.00,00€, peri
»venti dalla trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprieta, gia previsti nella RPP
12/2014 (programma 7 obfettivo 11), che verranno iscritti a partire dal Bilancio 2013, visto che con
nunicazione del 5.11 prot. 92386 il Settore Urbanisticé ha comunicato che la formazione delle
venzioni, predisposte in collaborazione del Consiglio Notarile di Benevento ed Ariano Irpino e da
rovare in Consiglio Comunale, “risulta abbastanza complessa e laboriosa, non solp perché il
nune di Benevento, a detiq degli stessi notai, & ra i Primi comuni dellg Canépam’a ad attivare tale
cedura, ma anche rer la particolarity delle convenzioni, che prevedono la cessione del dz’rz'rfo i
wrficie per un periodo novantanovennale e per un corrispettivo pari all ‘indennity di esproprio”,

Alire possibili fonti di finanziamento per il finanziamento dei debiti fuori bilancjo. [ proventi

alienazione di quote in Societd partecipate e minori costi

\ questo proposito occorre, inolire, ricordare che la sentenza della Corte Costituzionale n° 199/2012
chiarato I’illegittimifé costituzionale del decreto legge n° 138 del 13.8.2011, convertito con legge
1011, che obbligava gli Enti a liberalizzare tutti i servizi pubblici locali entro i) 31.12.2012. L art.
IDL 179 del 18.10.2012 (il cosiddetto decreto Sviluppo) stabilisce, al comma 13, che per Servizi
ici di rilevanza economica siano valutate le ragioni del mantenimento, il rispetto dej requisiti
nitari per Paffidamento, la definizione degli obblighi di servizio pubblico. Tutto cid andra
Wio in una relazione, da pubblicare entro i 31.12.2013, che si prospetta come un pre-affidamento
tuisce un ulteriore passaggio anche per le procedure ad evidenza pubblica. Gli attuali contratti 4

O cesseranno il 31.12.2013.

S o
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Pertanto, I’ Amministrazione vorra stabilire entro la fine del prossimo esercizio ﬁnanziario'precisi
indirizzi in ordine all’avvio di un processo di liberalizzazione. Queste proposte, contenute anche nella
nota del Settore Finanze prot. 108832 del 5.12.2011, ridurranno, nei prossimi anni, il peso finanziario
delle partecipate a carico dell’Ente, in modo da approntare le risorse necessarie al finanziamento dei

debiti fuori bilancio. Le minori uscite di cui si discorre, per quanto disposto dalla normativa vigente,
¥

non potranno presumibilmente essere realizzate prima dell’esercizio 2014.
. %k

Conclusioni _
La presente relazione descrive I’attuale situazione del bilancio del Comune di Benevento, aggravata

dalla considerevole entita di debiti fuori bilancio riconosciuti e pégéti negli ultimi 5/6.ann_i e dal volume
dei debiti ancora da pagare, in gran parte provenienti da esclusioni dalla 'ma‘s's'a”pés.siva disposte
dall’Organo Straordinario di Liquidazione.

La presenza di volumi crescenti di.residui attivi, seppur mitigata dal Fondo Svalutazione Crediti
iscritto in bilancio per € 3.222.265,75, unita ai notevoli esborsi di cassa conseguenti sia al pagamento
dei debiti fuori bilancio, sia al pagamento delle spese che con quei residui erano finanziate (& il caso
della Tarsu) ha creato un deficit di cassa che appare difficile azzerare, in assenza di azioni straordinarie, §
finalizzate al recupero di ulteriori maggiori entrate ¢ alla riduzione delle spese. ]

Per completezza espositiva & bene ricordare che I’accrescimento del volume dei residui aftivi per §
entrate propric & un fenomeno di rilevanza nazionale; da dati pubblicati dal quotidiano “II sole 24ore”
del 19.11, in Campania il Comune di Benevento (che riscuote le entrate in modo diretto, senza
concessionario) & quello che presenta la minore incidenza dei crediti tributari ed exiratributari sul totale
delle entrate, indicando il rendiconto 2010 il valore del 72,5%, laddove Napoli presenta un valore pari al ,d
221%, Caserta al 118,6%, Avellino al 112,5%, Salemno al 77,2%. i

La notevole consistenza dei debiti fuori bilancio e delle passivita pregresse, inoltre, in presenza di

nuove limitazioni alla loro copertura con 1’utilizzazione degli strumenti tipici previsti dal 3° comma §

dell’art. 193 del dlgs. 267/2000, rende necessaria una valutazione dell’organo consiliare sulle |

prospettive finanziarie dell’Ente nei prossimi anni.

Cordiali saluti.
ENTE ]

Byl
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&
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ENSEER au.“

Al Segretario Generale
- SEDE

Oggetto: adempimenti Consiglio Comunale materia di bilancio.

2012 per rappresentare che il settore scrivente, alla data odierna,

Riscontro la Vs. nota Prot.92612/
quelle gia segnalate al Settore Legale e riguardante

non ha ulteriori debiti e/o passivitd pregresse di

il Consorzio Smaltimento Rifiuti BNLI. .
Segnalo, comunque, che PAMTS con nota Prot, 90814/2012 ha comunicato che il CdA. ha

approvato la bozza di bilancio per Pesercizio 2011 da cuj risulta una perdita di euro 1.698.363,00,
nOR ancora approvato dall’assemblea dei soc: all’'uopo, rimetto Pintera documentazione, '

Distinti saluti.

Benevento, 08/11/2012

I Dy _
Dott. Andr 7

C&ly




ProtGen n®_“ 054 - (3. N-foiL

Benevento, i 1311 2012

URGENTE

Al Dirigente Settore Finanze
Al Segretario Generale

LL.5s.

Oggetto: Debitoria settore legale aggiornata. ]
' é

precedente relazione prot. 80666/2012 s

Facendo seguito afia
Trasmette, in allegato, la situazione agglornata della debitoria del settore legale

alla data del 12 no vembre 2012,

Tanto si doveva

I/ Dirigente fore Legale
Avv. Ang, hi



e T T TR

iné dinoimine legeti prive.di
i spesa - refative agh anni 2011

2022 . 5 .
[a) Totale parziale:

aggiornamento 12/311/2012




Citta di Benevento
Via Annunziata n* 138 Pal. Mosti = 82100 Benevento
stremz di Staff - Gabmerro Sindaco

&{/Z (7 Benevento 26/09/12°
3 1

Dmgente Settore Fihanze
f Q/;W | R

Signor Slndaco i

Segretario Generale
LORO SED

,¢'

prot 77174/2012.-

Con Ia preSente, si frasmette l'allegata relazione relativa all'attuazione degli obiettivi

Si coglie iou:;aoimc: per comdmca'e che con ns nota prot.

. Cordiéli saluti.

_ Allegati-Pag. -4-

Oggetto Attuazmne programmt ai sens: art. 193 8194 del D.Igs. 267/100 Rif. Nota |

LR

Tt
St




Egr dott Antonio ORLACCHO
Segretario Generale

LORO SEDI i

OGGETTO: TRASMISSIONE RILEVAZIONE PASSIVITA DEL SETTORE QPERE PUBBLICHE

guito della sua ultima nota, il quadro riepilogativo i
refativo alla rilevazione di tutte le passiviti del Settore Opere Pubbliche. Gii elenchi allegati alla

presente ricomprendono tutte le passivitd ad oggi rilevate con relativi calcoli di interessi o o
il totale ammonta ad € 4.700.628,75, analiticamente distinto negli '

Si rimette in allegato alia presente, a se

rivalutazioni al 31.12.2012.
elenchi allegati

Distinti safuti

Benevento, 16 novembre 2012

il dirigente settore QO.PP.
arch. isidoro fucci



DEBITI OPERE PUBBLICHE ‘

16—MAROTTI ALMERINDA +3 ( eredi De Falco ) sentenza n. 96/ 10
pubblicazione sentenza al 22 giugno 2010 euro 44.385,03 di cui 16.976 suolj occupati
nel 1992 e 12.624 occupate nel 1997 per cui si calcola Pimporto rivalutato al 22.06.2010
pari a: € 27.547,62+€17.978,69, oltre € 11.723,57 per danno estetico, che rivalutati
diventano € 19.024,29 olire alla perdita di valore del fondo stimata in euro 2.828.51 che
rivalutati al 22.06.2010 diventano € 4.589,94 ed in totale € 69.140,54 che con interessi
legali al 19.09.2012 diventano € 71.786,83 - '

~ oltre occupazione legittima pari a interessi legali su euro 44.385, 03 indennita sentenza/
interessi legali al 19.09.2012 pari ad euro 1.698,80 ¢ quindi euro =¢ 71.138,52+
1.698,80= euro 73.485,63 '

Resta da stabilire se sono da considerare anche le spese di CTU e la registrazione della
sentenza ammontanti a € 4.439,20+€ 1.408,96= € 5.848,16.;

EURO 74,004.,06

17—MAZZONI ERNESTO sentenza n. 1723/2007 riformata con sentenza n.
450/2012 per Pimporto di euro 27.862,85 con rivalutazione dal 21.05 1985 fino
alla data della sentenza 14.02.2012 e quindi euro 68.013,22 oltre interess;

legali fino al 31.12.2012 ¢ quindi euro

EURO 69.515,74

VA PORTATA IN DETRAZIONE LA SOMMA DI EURO 38.460,96 SECONDO 1A
NOTA PROT. R42794 DEL 16.05.2012 che si allega. :

18—CARUSOQ ANGELO sentenza 1231/05 e 1730/2009 corte di appello di Napoli per
una valutazione di euro 217.190,00 oltre Pinteresse al 3,50% fino al saldo dal 21.04.1996 ¢
quindi euro 342.044,350 al 19.09.2012 oltre a 4.648,00 oltre interessi legali da'l 21.04.1996 3]

19.09.2012 e quindi euro 7.054,84.
DA VERIFICARE --Con commissione liquidatrice creditore N. 4019 fascicolo N. 5799 sono

stati liquidati euro 102.521,44,
EURO 351.562,16

19—-MATTEAZZI BEATRICE sentenza 193/11 per una valutazione di euro 75.391,93
oltre interessi al 3% annuo per mancato godimento del bene dalla domanda gindiziale 7 marzo
2007 al 19.09.2012 pari ad euro 87.927,65 oltre interessi e rivalutazione dal 01.01.2009 gl

19.09.2012 pari a euro 102.336,62.




'EURO 103.058.58

SOMME DEPOSITATE IN DATA
urc 1.991,36 ed in totale euro 3.540,20
ke 1a CTU ha aggiornato gli importi
bre 2008. :

BISOGNA INOLTRE TENER CONTO DELLE

08.07.2003 CON quietanza n. 64 e 65 dj euro 1.548,84 ¢ ¢
Si rileva che il calcolo é stato effettuato tenendo conto ¢
con interessi ¢ rivalutazione monetaria a tutto il 31 dicem

20—SALOMONE CARMELA +4 sentenza 908/2008 ( TERNA ) giudizio
pendente alla Corte di Appello di Napoli. '

21-DE CICCO ANTONIO sentenza 1177/03 ( commissario ad ACTA arch,
Bavota) per una valutazione di euro 411.753,79;

EURO 411.753,79

22—CALABRESE MICHELANGELQ sentenza 1414/11 per euro 3.230,00 oltre

interessi legali dal 09.08.2011 al 19.09.2012 ¢ quindi euro 3.340,46;
EURO 3.346,46

23—BOVINO ITALO sentenza 2089/2011 per euro 21.961,38 oltre interessi legali
dal 07.10.1997 al saldg e quindi euro 31.117,76 al 31.12.2012

EURO 31.117,76

24—FERRARA BENUCCIO sentenza 1010/2012 per euro 9.125,06 oltre interessi

legaii dal 08.03.2001 al 31.12.2012 ed in totale euro 11.851,57

EURQ 11.851,57

25—BOLLO DARIA sentenza n.937/2012 Corte di Appello di Napoli determina
a detrarre la somma depesitata di euro 2.887,65 e

interessi legali dal 18.09.2003 al 31.12.2012 pari a

per espropriazione euro 4.812,75
quindi restano euro 1.925,10 con
eure 2.346,25 oltre a euro 917,62
653,35 con interessi legali dal 18.0

TOTALE

9.2003 al 31.12.2012 pari a euro 796,27 ed in
EUROQ 3.142.52

detratti euro 264,27 per occupazione e quindi euro-



ALLEGATO B

DEBITI accertatl da sentenza con calcolo interessi al 31.12.2012

€ '1.060,00

’ SENZA INTERESST
CONDANNA IN SCLIDO
2162011 € 122130 | € 2252 ccc"???i'.’ﬁfﬂige..s
srl

. / Nominative creditore :r?::‘:?: Im#orto debito Interessi } NOTE ‘}
1 ‘ Mazzulla Daniele } 478412009 € 907,90 [ € 62,27 [
2 ! Mazzone Pellegring [ 2764/2010) € 2.500,00 ( € 111,37 [
]7 3 1 Romano Angelo 78/2010! € 946,00 € 151 924‘ ]
[ 4 ( GUIDA GIUSEPPE 1606/2011 f € 649,91 € ‘L ]
| |

PIANTADOSI CARMINE ( 1823/2011

[ 6 f " BARBATO ANNA

|

7 ‘ MARTINELL) ANTONIO ’ 315/2011 ( € 1.872,29 SENZA INTERESS

8 { MADONNA FRANCESCA ' 187/2011 ) € 4.616,81 € 615,39 I o

9 ' DE MASI LUCA } 1260/2011 J € 2.913,30 { € 506,184[ 7
10 ( CAPOZZ! CELESTING ’ 2017/2011 ’ € 600,00 I € 59,75 )

Lli ( CATALANO PLINIO ‘ 20141/2011 } € 1.700,00 J € 126,50 ’

le _ ’ Di PACE VITANTONIO " 2153/2011 i € 405,50 [ € 32, 45 ‘ INTERESS! MGRATORI
13 J ZAMPINQ PATRIZIA ’ 2148/2011 ’ € 675,40 ’ € 70,2 .
14 , PALUMMO RENATO ! 192/2011 l € 795,53 ’ € 180,87
is5 ’ Molinaro Gerardo ) 3';'08/2011 { € 2.872,56 ) € 596, 84 CintEfEssl at 13,01, zo:;;
16 l Ciampi Arturo l 1925/2011 ! € 700,00 I € 33,77 ‘ 7

: N.B. ERRONEAMENTE
, Sangiuolo/ Fioretti k 3739/2011/ € 38.951,86 ,;T\S;‘L‘j?;;gﬁ*j“'f Sggﬂfﬁﬁﬁgﬂﬁ
_ PATRIMONIO9
Aloia Maurizio e Feolj ’ 92/2012 [ € 2.060,99 € 160,06
Marra Luca ’ 2252/2009 ! € 1.500,00 ! € 195,62
Cresta Angela [ 480/2010 ; € 2.500,00 ( € 344,01

r_21‘I Romano Egidio ) 1017/2010} € 3.525,85 ‘ € 478,53

[ 22 Pisani Giovanni ) : 468/2010J € 1.093,84 ' € 128,46

/2\3[ Ditta Malizia sa 929/2010‘ € 2.200,00 ’ € 81,82 T

‘-ZL[ Poccetti Fabiola ! 384/2010 l € 2.097,18 i € 180,14 ]‘

TOTALE ‘[ f € 7838785 ( € 438808 !
TOTALE COMPLESSIVO PRESUNTO J € 82.775_,93




TOTALE €  115.060,95

| ALLEGATO C

[ | PASSIVITA' PREGRESSE

m! Nominativo creditore ’ CAUSA f {mporto debito - f NOTE

, 1 f Ditta Media TV TGS ! Atti formali / € 2.500,00 i

mancanti elenco prot.23694

H Ditta Mediagraphic A:;:i;::" I € 45.720,00 Aneéigchiéitézsﬁgir

3 ( DEL TUFG COSTRUZION| ( Aﬂm;g::‘":“ ( € 3847374 | nomarroTsosso
; 4 / - COSTRUZICNI GIULISA SRL INTERESSI RITARD. PAG J -Apﬂ;g::_r‘:u B J € 8071,12 ) segnal. ING RACIOPP)
l 5 l Abate castruzioni srl 7 ( ;a;tzz;é’:: t € 15.346,09 )&i::::ﬂ;"(’t'?ﬁmlﬂoou
6 J Ecologia RA.COL.sr! t fatt 618/2005 } € 4.950,00 [ﬁf:r‘_’?i;;‘;;’“m’z‘m“

7] | | € - |

8 | ] | € - |

10 | K - |
12! ‘ J € N , : ,
5 | e 5
fud | € - | i
5| | i y
5| | i L
7] ! € |
8] I | € - f -
0 € - I !
1l | | € -] -
2| | | € -] ‘
| | K - |

il ! | e -

] ! K -

] | —

! | !

N



ALLEGATO D

DEBITI Accertati /AMIN VIOLAZIONE DELL'ART. 191 D.LGS 267/2000

Nominativo creditore

<ausa

! importo debito t

NOTE

ILPOLIZIOTTO NOTTURNO

atti formafi mancanti

( € 139.639,82

ELENCO
PROT.27587/2012

+ glenco

elence prat, 23986
2 Ditta Dati Ascensori somma urgenza €. 59.078,24 prot. 75960/2012
geom. Quaranta
/ 3 { Ditta Celma ! 50mma urgenza € 1.591,75 efence prot, 23986 ,
l 4 ASL BENEVENTO ’7 somma urgenza € 792,96 elenca prot. 2398‘!
' 5 { Ditta Moter ) somma urgenza € 24.685,69 elenco /Racioppi !
‘ 6 ; Ditta Fragnito Luigi ’ somma urgenza / € 11.145,92 ellenco/Racmpm‘J
[7 ! AMTS ‘ somma urgenza , € 10.477,42 .Eienco /0 Bisse l
ELENCO
! 8 ! METROCAMPANIA FMAGGIORI IMPORTI1 € 959,56 PROT.23835 W
ELENCO
LQ ) AMAS ; MAGG!ORI PORTI ’ € 10.311,41 PROT.23835 ‘
1 . i " ELENCO
|! o ’ FFSS. { MAGGIOR! IMPORTI l € 16.588,35 PROT. 22835
;IL' l ARTISTICA sri ) s50mma urgenza , € 9.269,22 Stheda /Racioppi _!
; { SOCIETA' ITALIANA ISPEZIONI [ somma urgenza € 5.520,00 | RACIOPRI/SOM ’T!
13 RIFERIM. GEOM
ASLBENEVENTO VERIFICHE ASCENSOR! | € 371,85 | quaranTafprot.
3 78765 20.09.2612
RIFERIM. GEOM
1 . . Manutenzione QUARANTA/prot
4l Ditta OT!S Servizi srl Ascensori 652,97 | * 78765
: 20.09.2012
1 MOTER GIANPAOLO REPOLA SAS SOMMA
SOMMA URGENZA 14.994.6
1 URGENZA 14994,66 ’ € 94,66 { )
TOTALE l e 30608082 | ]

|
J
|



ALLEGATOE
~ DEBITI PRESUNTI {GIUDIZI IN CORSO)

Nominativo creditore CAUSA ! Importo debito ! NOTE
DEL GROSSO MARIA '
SINIST, . O
POMPEA NISTRO € 1.033 ﬂgié segnalato al 30.03

€

€

€
TOTALE €

1.033,00 |




ALLEGATO F

DEBITI DA LAVORO (GIUDIZ! IN CORSO E NON)

N. Nominativo creditore GIUD!.ZIO _ Importo debito NOTE
1 CIRIELLO ATTILIO Si € 101637 | | .copror. 23659
2 DE CRISTOFORO ANTONIO Si € 101293 | L ocor aase -
3 DE FIGLIO BRUNO Si € 1.993,64 ELENCO PROT. 23659
4 DI BIASE MICHELE si € 1.082,62 | ELENCOPROT. 22659 |
5 FELEPPA VINCENZO Si € 597,22 | ELENCOPROT. 23659
6 FORNAR! EUPLIO Si € 1.459,84 | ELENCOPROY. 23659
7 FRAGNITO NICOLA . Si € 639,58 | FELENCOPROY. 23659
8 INTORCIA VINCENZO Si € 830,80 ELENCO PROT. 23659
9 LOVING PASQUALINO Si € 1.114,52 | EENCOPROT.23658
10 MANDRONE ANTON:IQ si € 297,27 | ELENCOPROT. 23659
11 MICCO VINCENZO si € ' 947,63 | ELENCOPROT.23659
12 MIGNONE GIUSTINO Si £ 1.584,36 | ELENCOPROT.23659
13 PASTORE PIETRO si 3 1.382,03 | oo omor 23650
14 | PIERRC GIUSEPPE Si € 672,14 ELENCO PROT. 23659
15 QUARANTA ViNCENZO §i € 1.133,48 ELENCO PROT. 23659
16 REPOLA RENATO Si € 925,26 ELENCO PROT. 23659
17 | ROMANO MAURIZIO si € 007,82 | eencosror. 23659
18 RUSSO ANTONIO Si € 616,01 ELENCO PROT. 23659
19 RUSSO GIUSEPPE si € 1.204,22 ELENCO PROT. 23559
20 SAVIGNANO CARMELO Si € 712,86 ELENCO PROT. 23659
21 SERINQ ANTONIO $i € 1.350,06 ELENCO PROT. 23659
12 | SILVESTRI MASSIMO si € 1.778,46 ELENCO PROT. 23659
13 SFERRUZZ! NAZZAREMO Si € 1.152,29 ELENCO PROT. 23659
4 LUBERTI CESARE si € 826,52 ELENCO PROT. 23659
5 VARRICCHIO MARIO si € 1.340,91 ELENCO PROT. 23659
6 ZOLLO GIOVANNI Si € 330,74 ELENCO PROT. 23659
7 D'ORTA-UBERTI-PIERRO NO 2.280,47 ELENCO PROT. 23622
TOTALE € 29.190,05




ALLEGATO G

DEBITI SEGNALATI POST 30 MARZO 2012

interessi legali al |

N, Nominativo creditore SENTENZA N Importo debito 31.12.2012 Note
1 Lepore Consolata 373/12 € 1.057,14 € 51,00
2 Russo Piero 778{2011 € 253,59 | € 20,24 quota in solido i
3 Bruno Virginia E Piero 2370/2008 € 495,00 € 63,74
4 fannuzzi Sandro 377/12 € 360,00 € 38,15
5 Fili Cardillo 65/12 € 840,00 € 103,29
6 Catabrese Roberto 2000/11 € 800000 | € 139233
7 | lannotti Orazio 320/12 € 17763216 | € 72034639 | TP donen
8 Navarra Gerarda 379/12 € 3.480,38 € 163,89
9 De Luca Armando’ 1975/11 € 550,00 | € 38,72
10 1220 Vittorio 494/12 € 2.500,00 € 147,77
11 Paolidoro Vittorio £ Elisa 305/12 € 336,00 € 15,54 .
12 Ciarfa Antonio 47/12 € 500,00 € 35,48
13 Campanelfa-Maria Grazia 1103/2012 € 600,00 € 40,70
14 | ‘' Caputo Maria Concetta 1031/12 € 800,00 € 33,75
16 | Promoarte 5il 1026/08 € 2.485,10
i7 Appalti Costruzione Civili Sri Decr'ms::ln;w'lgol € 70.147,51 AUP ING. SORECA
S.G.A .Spa/De Santis ORD.CASSAZ/ IMPORTO DI CUL
19 Costruzuini n.1851 € 195.375,00 PIGNORAMENTO
UNICREDIT
20 Ciilo Rosa 1174/12 G.di P. ) 2.324,14 € 124,60
21 De Caro Piera 15632/12 G.di PACE € 2.042,00 € 87,39
. VA E
22 Del Grosso Giuseppe 1979/11 € 7.163,30 € 1.426,96 RIVALUTAZIONE
- INCLUSE
23 Cardiilo Antonio 65/12 2.512,07
24 Pina Sergio 102/10 € - 709,09 € 206,54 .
3243/03-04 € 60.000.00 DA VERIFICARE
- (4 .
25 | Biggiera Vittorio Eredi nelfe more sesie
485/2011 € 283.092,93 gia provveduto af
pagamento
26 De Rosa Vincenzo 478/12
) € 376,30 | € 18,03
27 | Mucci Vincenzo 5965/12 c 660,00 | € 2772
28 Franzese Adriano 1595/12 P 457,79 | € 19,79
29 ladanza Giuseppe 1446/12 € 3.800,00 | € 624,66
TOTALE '; O e
€ 828.540,00 | € 72570898 |€ 1.553.567,68




Egr dott Antonic ORLACCHO
Segretario Generale

LORO SEDI

OGGETTO: TRAMMSIIONE RILEVAZIONE PASSIVITA DERIVANTI DA SENTENZA AD OGGETTO

PROCEDURE ESPROPRIATIVE SCATURENTI DA CONVENZIONI URBANISTICHE (ESPROPRI DELEGATJ).

Si rimette in allegato alla presente, a seguito dellz sua ultima nota, il quadro riepilogativo

relativo alla rilevazione di tutte le passivitd derivati da procedure espropriative derivanti da

convenzioni urbanistiche. Gli elenchi allegati alla presente ricomprendono tutte le passivita ad oggi
rilevate con relativi calcoli di interessi e rivalutazioni al 31.12.2012. il totale ammonta ad

€ 13.910.753,14, analiticamente distinto negli elenchi allegati

Distinti saluti

Benevento, 0l novembre 2012




PASSIVITA DA PROCEDURE ESPROPRIATIVE DERIVANTI DA
CONVENZIONI URBANISTICHE (ESPROPRI DELEGATI)

1—MANZO --ZENTILE sentenza n.1067/2011, per espropriazione € 38.335,68 e

per occupazione € 31.034,95 ed in totale euro 69.370,63 alla data del 25 marzo 1997 da cui
vanno detratti euro 12.040,23 depositati presso la CASSA DD.PP. con quietanza n. 32 del

05.03.1997 per cui restano euro 57.330,40 con interessi legali dal 25.03.1997 al 31.12.2012 e

quindi euro

EURO 82772.54

2—SACCOMANNO ANGELQ + altri sentenza 1304/10, si prende in

considerazione la valutazione fatta in datar 30.09.2002 dalla CTU, pari a euro

39.482,00+7.027,00+9.464,00= euro 55.974,15 con interessi moratori dal 01.07.2002 in

attuazione della Direttiva 2000/35/ CE e fino al 31.12.2012
EURO 110.387.,78

3—COPPOLA LUIGI +3 sentenza 1493/2009, per euro 844.167,39 oltre it danno pari

ma euro 293.621,84 e quindi euro 1.137.789,23 alla data del 19.10.2006 (CTU) oltre  interessi

legali dal dal 20.10.2006 (data CTU) al 31.12.2012 e quindi euro 1.297.173,24
EURO 1.297.173,24

(ESISTE ATTO DI PRECETTO NOTIFICATO IL 01.03.2010 PER EURQ 1.164.378,35)

CONDANNA IN SOLIDO CON L’T.A.C.P.)

4—PARENTE ERENNIQ sentenza 1627/2007

VIRGO FIDELIS per euro 347.075,64 + euro 11.833,60 relittt
CONCORDIA per euro 488.422,73 + 21.111,70 relitti
ITALIA MIA per euro 45.231,26 +4.058,30 relitti

I



ATTO DI PRECETTO DEL 23.04.2010 PER EURO 1.288.75 6,41
Interessi legali dal 24.04.2010 al 31.12.2012
E quindi euro

)

EURO 1.349.292.66

CONDANNA IN SOLIDO

5- TARANTINO CARMINE sentenza 580/200;/ per una valutazione di euro

236.925,63 + € 20.477,72 = € 257.403,35 oltre RIVALUTAZIONE MONETARIA dal

04.01.1993 al 26.04.2007 oltre interessi sulla somma rivalutata dal 04.01,1993 af

26.04.2007 e quindi € 370.918,23 oltre interessi legali dal 27.04.2007 fino al 31.12.2012

e quindi in totale euro 415.458,90 ;
7 EURO 418.875.,90

CONDANNA IN SOLIDO

Da detrarre le somme depositate con

quietanza n. 78 del 19.03.1997 gia
svincolate pari a euro 86.248,30 _

6- PALAZZI +4 sentenza ! 101/05—(2005/06—6529/1 0—2570/2003)

( ACQUEDOTTO—ALTAIR———I.A.C.P.)
perla COOP. AURORA il giudizio ¢ tutt’ora pendente,

( ALTAIR——IACP) CONDANNA ALTAIR AL PAGAMENTO DI EURO
262.354,00 O. 1.

CONDANNA IL COMUNE per L’A_CQUEDQTTO al pagamento di €

13.848,00 oftre interessi dal 29.12.2006 al 31.12.2012 quindi
€15.721.47

7-SANTO SILVIA EREDI CITARELLA sentenza 623/2000
ATTO DI PRECETTO del 28.10.2010 per euro 658.032,67 richiesta avv.,

Arigliano di € 1.471.208,00: interessi legali dal 29.10.2010 al 31.12.2012

il



EURO 1.532.697,27

8- SERINO VINCENZQ E PISANO CHIARA (eredi) ;‘

ALTAIR MASCIOLI —sentenza

1408/2010—681/2006— per Fimporto di euro 1.205.250,51 al 31.12.2012
EURO 1.226.548.77

DA DETRARRE LE SOMME DEPOSITATE CON QUIETANZE N.189-- 190 ¢ 191
DEL 28.07.1997PARI AD € 18.822,95+ € 30.884,12+ € 7.528,70 oltre alle quietanze
n.454 ¢ 459 del 15.11.2001 pari ad € 5.861,60 + € 25.487,01 ed in totale euro 88.584,38
oltre alle quietanze n. 159 e 160 per la cooperativa Primavera pari a euro 2.239,12

DA DETRARRE LE SOMME GIA’ PAGATE CON TRANSAZIONE DEL
1996.

9- SERINO VINCENZO E PISANO CHIARA (eredi)

CISEB —sentenza 1304/2002 e 3158/2006 euro 5.199.210 esecuzione del giudicato

EURO 5.199.210,00

CONDANNA IN SOLIDO CON CISEB

10- SERINO LUIGI-LEGUMI ELSA-- CISEB sentenza 1651/03 e

- 2844/2011
per un {(importo di euro 120.482,70 oltre interessi al tasso del 3,5% ) da!l’lllemto al

soddisfo pari a euro 200.037,59 al 29.02.2012
Sentenza 2844/2011
EURO 204.230,16

Determina 1.94 del 30.03.2012-risposta in data 11.09.2012 acquisizione di mq. 90 mediante
DECRETO DI ACQUISIZIONE COATTIVA per euro EURO 26.342.,97

RESTITUZIONE DI MQ. 1.931 ( 0 MQ. 2040 ?) DI SUOLO OCCUPATO E
NON IRREVERSIBILMENTE TRASFORMATO.

11- SERINO LUIGI ¢ LEGUMI ELSA AILTAIR sentenza 1650/03--
2843/2011;

euro 428.486,35 di cui € 169.245, 70 in concorso con ALTAIR 1973 alice interessi e
rivalutazione dal 27.07.1990 al 15.07.2011 e quindi euro 1.382.859 68 di cui

euro 546.208.88 in concorso con ALTAIR
€ 1.382.859,68 oltre interessi dal 17.07.2011 al 19.09.2012 e quindi euro 1.417.317,51

IN CONCORSO CON ALTAIR 1973 interesse medio 3,5% su € 428.486,35 = euro 314.649,35;

1



IN CONCORSO CON ALTAIR 1973 alia somma di € 67.3 80,48 rivalutata dalla data 27.07.1990
al 15.07.2011 e quindi euro 217.456,41 oltre interessi al 29.02.2012 ¢ quindi euro 222.874,94,

IN CONCORSO CON ALTAIR per euro 44.919,50 (SOPRASUOLO) oltre rivalutazione e
nteressi dal 27.07.1990 al 15.07.2011 e quindi euro 144.969,30 oltre interessi al 29.02.2012 ¢

quindi euro 148.581,61;

riepilogo:
' €1.417.317,51
€ 332.399,75
€ 222.874,94
€ 148.581.61
EURO 2.121.173,81

Semmano

EURO 2.165.631,29

Eure 2.121.173,81 al 31.12.2012

DA DETRARRE LE SOMME DEPOSITATE CON QUIETANZE n. 194—

195 € 197 del 28.07.1997 pari ad euro 43.682,57.
E Quietanza n.453 del 15.11.2001pari ad euro 76.041,95;
( RISULTANO DEPOSITI EFFETTUATI DALLA COOPERATIVA “ LA

- FIORENTE con QUIETANZA N. 11 DEL 19.03.2003 EURQO 65.436,15 E
COOPERATIVA SAGITTARIO con QUIETANZA N. 3 DEL 14.01.2005

PER EURO 22.020,52)

12- RUGGIERC MARIA TERESA E MIRIAM sentenza n. 1907/2010 per
euro 34.205,48 al 31.08.2001, CTU arch. Carolla-- oltre interessi moratori al 31.10.2012

e quindi euro

- COMMISSARIO AD ACTA

EURO 92.000,00

13- ZOLLO PASQUALE ED ALTRI sentenza 4250/2010 non esiste CTU
per poter quantificare, comungue ¢ sottoposto-all’art 35 del DLGS n.80/98 _

\14~ VARRICCHIO BARTOLOMEO +2 sentenza 755/2005 (coop.
Artemisia) ' '
IN CONCORSO CON ARTEMISIA euro 56.498,99 oltre rivalutazione ¢ interessi dal

18.07.1997 al 30.08.2012 e quindi eure 105.845,68 oltre a
SOLO COMUNE euro 44.010,41 oltre rivalutazione e interessi dal 18.07.1997 al 31.08.2012 ¢

quindi earo 82.449,48----AL 31.12.2412 EURO :
IN TOTALE
| EUROQ 189.868,59

15- EXTRA PALAZZI SENTENZA N.525/2012




Benevento Il 24/07/2012

/I / Al
4 1/{.1.1:.{{ i

¢

Al Dirigente IV° Settore

Arch. Isidoro Fucci { A
Sede 5 L.

i [//J-’U/r; (e
Al Dirigente Settore Legale .
Avv. Angefo Mancini . ,(,L’ i~ ,.-*'K'I,
Sede | S/ /

Al Segretario Generalé : -
Dott. Antonio Orzcchio :
Sede

Epc.

Al Sindaceo

AllAssessore al Bilancio
) : All'Assessore alle Politiche Sociali
Al Dirigente Finanze
Al Coliegio dei Rewsorl

Loro Sedi

S——

Oggetto: Delibera di G.C. n. 30 del 01/03/2012. Ricognizione dei debiti fuori bilancio

Con riferimento alloggetto, si comunicano i seguenti dati relativi alle schede di debito fuori

ncio predisposte dallo scrivente Settore a tutt'oggi, con l'indicazione delle fonti di finanziamento

il loro pagamento :

L

De Giovanni Rita per riconoscimento debiti fuori bilancio — GIUdIZIO De Giovanni Rita C/

Comune di Benevento — Sentenza Corte di appeflo di Napoli n. 2573/2009 per I'importo
complessivo di € 29.501,76; Cap. 90031/1 del redigendo bilancio 2012,

Della Monica Mario per riconoscimento debiti fuori bilancio dipendente comunale ~ Gjudizio
Della Monica Mario ¢/ Comune di Benevento — Sentenza del Tribunale di Benevento ~
Sezione Lavoro -n.197/2011 per limporto complessivo di € 629, 33 Cap. 90031/1 def
redigendo bilancio 2012;

Per riconoscimento debiti fuori bl!an(:lo dipendente comunale Resella Marisa - Giudizio
Rosella Marisa ¢/ Comune di Benevento — Sentenza del Tribunale di Benevento — Sezione
Lavoro n.880/2011 per l:mporto di € 13.687,69; Cap. 1302 - 6063 - 3171 del redlgendo

pitancio 2012,
Per riconoscimento debiti fUOi’f bilancio dipendenie comunaie Colangelo Ersilia - GIUdIZlO




' .
£

' Distinti saluti

Sez:one Lavaro n.883/2011 per limporte di € 13. 687,69, Cap. 1302 — 6069 — 3171 del

redigendo bilancio 2012.
Per riconoscimento debiti fuori bilancio dipendente comunale Caruso Rosa - Giudizio

Caruso Rosa ¢ Comune di Benevento — Sentenza del Tribunale di Benevento £ Sezione
Lavoro n.B882/2011 per iimporto di € 13.687,69; Cap. 1302 - 6069 — 3171 del redigendo
bilancio 2012.

Per riconoscimento debiti fuori bilancio dipendente comunale Fiscariello Maria - GludtZIO
Fiscariello Maria ¢/ Comune di Benevento — Sentenza del Tribunale di Benevento —

Sezione Laveore-n.881/2011 per.limporto di. €.13.687,69; Cap. 1302 — 6069. - -317.1.del . . . ...

" redigendo bilancio 2012.
Per riconoscimento debiti fuori bilancio Piesco Guido - GlUdlZ!O Piesco Guido ¢/ Comune di

Benevento — Sentenza del Giudice di Pace di Benevento n.2604/2010 per limporto di €

2.100,00; Cap. 90031/1 del redigenda bilangio 2012; p
Per riconoscimento debiti fuori bilancio Medici Eugenio - Gjudizio Medici Eugenio cf
Comune di Benevento — Sentenza de! Giudice di Pace di Beneve%o f. 1392/2010 per
. importo di € 550,00; Cap. 90031/1 del redigendo bilancio 2012; ; &
per riconoscimento debiti fuori bilancio dipendente comunale Corrieri Patnz:a - G|ud,z;0
Corrieri Patrizia ¢/ Comune di Benevento — Sentenza del Tribunafe di Benevento ~ Sezione
" Lavoro n.1862/2011 per Irmporto di € 14.058,72; Cap. 1302 — 6069 — 3171 del redigendo

E

bilancio 2012.
Per nconoscnmento debiti fuori hilancio Zollo Alessandra - Giudizio Zollo Alessandra c/
Comune di Benevento — Sentenza del Tribunale di Benevento —n.2064/2011 per [ lmporto

. di €805,77; Cap. 80031/1 del redigendo bilancio 2012;
Si comunica, inoltre, che risultava appostata net bilancio 2011 la somma ci € 63.500,00C sul

capitolo 90031/1 — intervento 1.10.04.08 per la copertura finanziaria dei suindicati debiti

fuori bilancio, ma non risulta impegnata.
| a stessa somma & stata riproposta nel redigendo bilancio 2012.




CITTA’ DI BENEVENTO
SETTORE URBANISTICA
Piazzale lannelli
82100 BENEVENTO ,
Telef 0824 772470 — Jax 0824 25635 _

2/ Dirigente

Benevento, li 06/11/2012

-6 NOV 20

ook N°od 3o

e e,

Al Segretario Generale
SEDE

R e a2 ]

Oggetto: Adempimenti Consiglio Comunale materia di bilancio.

In riferimento alla nota di pari oggetto si riconferma quanto riportato nel prospetto inviato
‘on precedenti note che ad ogni buon fine si allega in copia.

Il Dirigante
ng. Salv o Zotti

St st S e s R




VITT & DI BENEVENTO
SETTORE URBANISTICA
Via del Pomerio - pal. ex Impregilo Piazzale lamelli
82100 - Benevento
Tei, 0824 772470 - fox 0824 772464
il Dirigente

Al Dirigente del Setiore F inanze
Dots, Andreq Lanzelone
SEDE

¥

[ ¥

Oggetto: Residui atiivi e passivi, Stato di attuazio_ng degli obiettivi ﬁsifatj hella relazione,
previsionale e programmatica _ Ap b AEZ ir et LEX g

Nella seguente tabella sono riportati in dettaglio i debiti fuori bilancio che, per quanto riguarda ii
settore urbanistica, non hanno subito variazioni rispetto all’ultima comunicazione de] giugno
scorso. Preciso che per quanto attiene Conca Scarl, come indicato nelle note, il lodo arbitrale é stato
impugnato dal Comune presso la Corte di Appello di Napoli e ’'udienza ¢ fissata peril 16.11.2012.

PROSPETTO DI DETTRGUO DE} D&ERIT!
FUQRI BRACIO

Denominazione Importo I Grado di Giudizio

artenope Scarl | €2.025.239,69 >lodo arbitrale el 03/01/2009;
>a titolo di ristoro per danno emergente ¢ lucro | >decreto di esecutivita del fodo

cessante, oltre rivalutazione monetaria ed arbitrale trib. di Napoli n. 16 del
interessi dal 03/08/2004 a} 30/04/2012; 24/04/2009;

>alla suddetta somma andrebbero detratti >atto di precetto del 06/04/2012;
€ 563.066,33 > atto di pignoramento.

assegnati alla Partenope a seguito di intervento
nella procedura esecutiva presso terzi n. 397/07
R.G.Es. e recuperati dalia medesima impresa il
05/03/2012 come si rileva dall'atto di precetto,
TOTALE A SA LDC ¢ 2.025.239,69 - € 563.066,33=)

€1.462.173,36

1ca Scarl €2.799.567,62 >lodo arbitrale;
olfre rivalutazione monetari ed interessi dalla

domanda di arbitrato

Impugnato da! Comune
presso tz Corte
d'Appello di Napoli:
Udienza fissata al
16/11/72012

versitd del €18.600,00 IVA compresa >atto stragiudiziale diffida e
i costituzione in mora dell'avy,

1EIS ANIELLO MELE,




OREDITY -

Da una ricognizicne effettuata a partire da 20 ottobre 20117 risulta che, in segutto alls rateizzarion

fel contxibuto di costruzione, devono essers incassati € 608.985,90 cosi suddivisi:

Dneri di urbanizzazione: € 310.441,07 (Vincolati per la realizzazione delle opere
urbanizzazione primarie e secondarie)

dneri costo di costruzione: € 298.544,83 '

Vedi nota allegata redatta dall’[.A. Nicola Coccia)

FRTS DI KTTORZIONE OBIETTIV]

er quanto attiene gli obbiettivi fissati nella relazione previsionale e programmaticd si ritiene dj

e

dter attuare, in linea di massima, quanto previsto nella predetta relazione. -
fatti, sono in atto e ad un buon punto di attuazione le attivita inerenti i seguenti obiettivi; -

biettive n. 1 - Implementazione e sviluppo attivita Sportello Unico per V'Edilizia.

biettivon. 3 - P.U.C.- AP.I. - R.U.E.C. - P.U.A. - Riclassificazioni Urbanistiche

biettive n. 4 - L housing sociale

biettivo n. 5 - Piano Casa- L.R 19/2009 e ss.mm.ii.

biettivo n. 7 - PIU” Europa. ' ,

biettive n. 8 - Piano Energetico Comunale con settore ambjente

biettive n. 9 - Programma integrato di rigualificazione urbanistica, edilizia ed ambientale de]
centro storico. _

Mettive n. 10 - Accordi di Programma/Piani di Settore - Attuazione.

siettivo n. 11- Cessione aree in proprieta o diritto di superficie ricadenti in zona CP ed
eliminazione dei vincoli convenzionali di alienazione e locazione

viettivo n. 12 - Completamento programma " Ricostruzione post sisma "

viettivo n. 13 - Sub aree - Attuazione Delibera CC. 51/2008

4

" gli altri obiettivi ¢ necessario fare alcune precisazioni:

iettivo m. 2 - Recupero oneri non versati. Completamento definizione pratiche di condone.
netizzazione delle aree a standard per cambi di destinazione urbanistici.

"ogetto finalizzato alla produttivita, relativo agli oneri non versati, non & stato ancora avviato per motivi
nessi alla definizione del fondo salario accessorio tra delegazione di parte pubblica e sindacati. E’ stato
wngque completato lo scadenziario delle date relative al pagamento degli oneri rateizzati e garantiti da
zze fideiussorie dal 2005, Inoltre, la carenza di personale non ha consentito. di effettuare tale attivita
‘orario di servizio.

:ata predisposta ed approvata dal consiglio comunale la delibera per la monetizzazione delle aree a
dards non reperibili ed incominciano ad arrivare le prime richieste,

ata, inoltre, approvato, come allegato al bilancio, il regolamento per la trasformazione del diritto dj
rficie in diritto di proprieta e per lo svincolo del prezzo degli alloggi.

juanto attiene le pratiche relative al condono, a causa dellz carenza di personale e delle osservazione
1 corte dei conti inerenti il compense ai tecnici istruttori, non & stato possibile dare impulse alle refative
ita. Comunque, a breve sar3 predisposta una delibera che regolamenti le modalita per it compenso agli
ttori sia per quanto attiene i condoni refativi alle leggi 47/85 e leggi 724/94 che per quanto riguarda i
‘oni refativi alla legge 326/03.
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o1 6 - UNESCO - Piano Luce e Piano colore

e dell’anno saranna iniziate Je procediire per 1affidarmento degli incarichi per 1a redazione del Piano Luce e

o 0. D - Programma integrato di riqualificazione urbanistica, edilizia ed ambientale del

r1co.
rogramina sard avviato dopo 1’approvazione definitiva del PUC

o 6. 12 - Completamento programma " Ricostruzione post sisma "
iffettuata fa verifica delle pratiche giacenti ed a breve sar3 dato impulso alle istruttorie delle

pall’attivita delle commissioni in funzione dei fondi dispanibilj.

Il Diggente
Ing. Salvaf
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CITTA’ DI BENEVENTO
SETTORE URBANISTICA
Piazzale Iannelli
" 82100 BENEVENTO '
Telef. 0824 772435 - fax 0824 25635 ' '

Il Dirigente

Benevento, 1 13/11/2012

2 Y EETTOMS TECHCD
UIMITA OPSRATIIS COks
GESTIOME i TRARTOMND

| Al Segretario Generale

s . N i e Al Settore Finanze
15 N3y 202 g ' LORO SEDI

; Prot. N"ﬂs S\/};

e 4

Oggetto: Procedimento arbitrale Partenope scarl/Comune di Benevento — atto di precetto ad istanza

Della Partenope scarl ~

In allegato si trasmettono n.2 prospetti di calcolo relativi alla scheda in oggetto evidenziata
precisando che gli stessi sono stati rimodulati calcolando gli interessi al 12/11/2012 cosi come

richiesto per le vie brevi,

Si comunica altresi che la quantificazione definitiva degli interessi & rimessa a Codesto
Ufficio in quanto lo scrivente Settore non essendo a conoscenza della data del possibile effettivo
soddisfo, il calcolo risulterebbe affetto da un’alea di incertezza,

Nel merito della questione relativa al lodo arbitrale Comune di Benevento/Conca Scarl e
all’atto Stragiudiziale Universita de] Sannio/Comune si ribadisce quanto gia comunicato con Je
allegate nota prot. 35178 del 23 aprile 2012 e prot. 93062 del 06/] 1/2012.
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= 103-08-2p04 -
Data Finale- 12-11-2012
Capitale iniziale € wﬂd.mmc_co
Interess; Legali Nessuna omvzm__NNwNmo:m_ Anno Civile (365 gq)
Decorrenzg Rivatutazions | Agosto 2004
Scadenza Rivatutazione- nov-12 . — ]
Indice istat utilizzato- FOI! generale
———— Zzalor
CAPITALE
DAL Al _m_<>ﬁuc._.>._.0 TASSO GIORNI INTERESS)
%gg;g;
%gggig
%ﬁ%fgﬁ 2.50% 150 €4.187.13
01-01-2008 03-08-2008

€ 407 547,50 3,00% 216 €7.33537
03-08-2008 03-08-2009 € 408.663,15 300% 55 A 259 39
03-08-2009 31-12-2008 — illfml.mﬂ.@wqu . 3,00% ) €5.116,25]
%gg;g;
03082019 31-12.2070 €426.140.10 1,00% 150 €1.75126
___01-07-5077 03-08-2617 __ _€426714010 1.50% 215 : €3.765,71
03-082G77 31-12-2077

€ 436.557,90 1,50% 150 € 2.607,07
01-01-2073 03-08-2072 € 439.536.70 2,50% 215 € 6.472 328
Y940, 1)

30-09-2612

€ 430.535.70 58 € 1.746,06
mqm.mww.om

~—__£786.599,08

_ T . . 1238
T 06,4
R
I 1,182
T esTER TS
e awEmT
I

Raccordo Indrer
Coefficiente g Rivaiutazione
Totale m_cm_cﬁmm_.c:m“
Capitaie Rivaiuiaig
Totale Colonng Giorm
Totale Interess;
m_.<m§mw_o:m + Interess;
Canpitale Rivalutato Interessj




= e p : =
£

Data Iniziale: scadenza convenzione 30-09-2006
notifica lodo 24-07-2007
differenza giorni 297
data baricentrica 2972 = =, 149 gg
30-09-2006  + 149 gg 26-02-2007 (data baricentrica)
Pata Finale: 12-11-2012 ]
Capitale Iniziale € . 1.214.860,33
Interessi Legali Nessung capitalizzazione, Anno Civile (365 ga
Decorrenza Rivalutazione Febbraio 2007
Scadenza Rivalutazione: nov-12
Indice Istat utilizzato: FOI generale
CAPITALE
DAL Al RIVALUTATC TASSO GIORNI INTERESSI
26-02-2007 31-12-2007 € 1.250.091,28 2,50% 308 € 26.371,79
01-01-2008 26-02-2008 € 1.250.091 .28 3,00% 57 € 5.856,59
26-02-2008 26-02-2000 € 1.268.314,18 3,00% 366 € 38.153,67
26-02-2000 31-12-2009 € 1.284.107 37 3.00% 308 € 32.507 27
01-01-2010 26-02.2010 €1.284.107,37 1,00% 57 €2.005,32
26-02-2010 . 31-12-2010 € 1.314.478 88 1,00% 308 € 11.092,04
01-01-2011 28-02-2011 € 1.314.478,88 1,50% 57 € 3.079,12
28-02-2011 31-12-2011 € 1.356.998,89 1,50% 308 €17.176,26
01-01-2012 26-02-2012 € 1.356.998,00 2,50% 57 € 5.297,87
26-02-2012 36-09-2012 €1.377.651,61 2,60% 225 € 21.251,31
2.051 €162.791,24
Indice alla Decorrenza 128.,8
Indice alla Scadenza 1064
Raccordo Indici 1,373
Coefiiciente di Rivalufazione 1,134
Totale Rivalutazione: € 162.791.24
Capitale Rivalutato € 1.377.651 .61
Totale Colonna Giorni 2.051
Totale Interessi € 162.791,24
Rivalutazione + Interess ’ € 325,582 48
Capitale Rivalutato + Interess] € 1.540.442,81
TOTALE COMPLESSIVO € 516.125,78 + €  1.540.442381 = € 2.056.568,59
A DETRARRE $omma gia recuperata dallimpresa procedura n. 397/07 P € - 563.066,33
TOTALE GENERALE | € 1.493.502,26




Tl, DI BENEVENTO
SETTORE URBANISTICA
Prazzale lannelli
82100 BENEVENTO
Tolef 0824 772470 — fax 0824 25635 ’

L7 Dirigente

Benevento, i 66/11/2012

Al Segretal‘rio Generale
_k ) SEDE
YN .
i - '

N I
-@w”ﬁzghmm.

Oggetto: Adempimenti Consiglio Comunale materia di bilancio.

In riferimento alla nota di pari oggetto si riconferma quanto riportato nel prospetto inviato

con precedenti note che ad ogni buon fine si allega in copia.

It Diri ente

Ing. Salvato ;Zom




Oggetto: Residui attivi e passivi. Staio di attuazione degli obiettivi fissati hella relazions

- - - Z FELT apes T Fer e LT
previsionale ¢ programmatica _ s, A3 aus 7ui FE A

Nella seguente tabella sono riportati in dettaglio i debiti fuori bilancio che, per Guanic riguarda i
settore urbanistica, non hanno subito variazioni rispetto all’ultima comunicazione del giugns
scorso. Preciso che per quanto attiene Conca Scarl, come indicato nelle note, il lodo arbiirale & stato
impugnato dal Comune presso la Corte di Appello di Napoli ¢ 'udienza & fissata peril 16.11.2012.

PROJPETTO DI DETTRGIUC DS DEBITE
FUOR! THAGSIO

Grado di Giudizio . note
>lodo arbitrale del 02/01/2009;

>a titolo di ristoro per danno emergente ¢ fucro | >decreto di esecusivits del lodo
cessarnite, oltre rivalutazione monetaria ed arbitrale trib. di Napolin. 16 del
interessi dal 03/08/2004 at 30/04/2012; 24/04/2009;

>alla suddetta somma andrebbero detratti >atto di precetto de! 06/04/2012;
€ 563.066,33 > afto di pignoramento.
assegnati alla Partenope a seguito di intervento '

nella procedura esecutiva presso terzi n. 397/07

R.G.Es. e recuperati dalla medesima impresa il

05/03/2012 come si rileva dall'atto di precetto.

TOTALE A SALDO (€ 2.025.239,69 - € 563.066,33=)

€1.462.173,36

'enominazione f , Importo (
tenope Scari | €2.025.239,69

Impugnato dal Comune
presso la Corte
d'Appelio di Napc!i;
Udienza fissata al
16/11/2012

oltre rivalutazione monetaria ed interessi dalla

@ Scarf £2.799.567,62 [ >lodo arbitrale;
domanda di arbitrato l

~atto stragiudiziale diffida e
¢ostituzione in mora dell'avv.
ANIELLO MELE.

wstd del 1€ 18.000.60 IVA compresa
H
LAY




¢7ATo Bi ATTRZIONE OBIBTTIVI

Per quanio attiene gli obbieiiivi fissati nella relazione previsionale e programmatica si ritiene di

poter attuare, in linea di massima, quanto previsto nella predetia relazione. ’
Infatti, sono in atto e ad un buon punto di attuazione le attivita inerenti i seguenti obiettivi:

Obiettivon. 3-PU.C- APIL —RUEC. ~-PUA. - Riclassificazioni Urbanistiche

Obiettive n. 4 - L’housing sociale

Obiettive n. 5 - Piano Casa- [..R 19/2009 e ss.mm.ii.

Obiettive 5, 7 - PIU” Europa. ' ‘

Obiettivo n. 8 - Piano Energetico Comunale con setiore ambiente

centro storico.
Obiettivo n. 10 - Accordi di Programma/Piani di Settore - Attuazione.
Obiettivo n. 11- Cessione aree in proprieta o diritto di superficie ricadenti in zona CP ed
eliminazione dei vinceli convenzionali di alienazione e locazione
Obiettive n. 12 - Completamento programma " Ricostruzione post sisma ".
Obiettivo n. 13 - Sub aree - Attuazione Delibera CC. 51/2008

Per gli altri obiettivi & necessario fare alcune precisazioni:
Obiettive m. 2 - Recupero oneri non versati. Completamento definizione pratiche di condons.

Monetizzazione delle aree a standard per cambi di destinazione urbanistici.

I! Pragetto finalizzato alla produitivitd, relativo agli oneri non versati, nen & stato ancora avviato par motivi
connessi alfa definizione del fondo salario accessorio tra delegazione di parte pubblica e sindacati. £ stato
comunque completato lo scadenziario delle date relative al pagamento degii oneri rateizzati e garantiti da
polizze fidejussorie dal 2005. inoltre, la carenza di personale non ha consentito di effettuare tale attivita

nell’orario di servizio.
E’ stata predisposta ed approvata dal consiglio comunale Ia delibera per la monetizzazione delle aree a

standards non reperibili ed incominciano ad arrivare le prime richieste.
= stata, inoltre, approvato, come allegata al hilancio, il regolamento per la trasfarmazione del diritto di

superficie in diritto di proprieta e per lo svincolo de! prezzo degli alloggi.

“er quanto attiene le pratiche relative al condono, a causa della carenza di personale e delle osservazione
fella corte dei conti inerenti il compenso al tecnici istruttori, non ¢ stato possibile dare impulso zlle relative
ittivita, Comunque, a breve sara predisposta una delibera che regolamenti fe modalita per il compenso agli
strutiori sia per quanto attiene i condoni relativi alle leggi 47/85 ¢ leggi 724/94 che per quanio riguarda i

ondoni relativi alla legge 326/03.
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@y  CITTA’ DI BENEVENTO
ot SETTORE URBANISTICA
Piazzale fannelli

n P 82100 BENEVENTO
Upemalld  Tolef 0824 772435 - fax 0824 25635
I Dirigente '

Benevento, i 28/04/2012

Al Settore Finanze
SEDE

)ggetto Lodo arbitrale Comune di Benevento/Conca Scarl.

Facendo seguito alla comunicazione prot. 64994/11 del Settore Legale, inviata anche al
le somme di € 2.799.567,62 (oltre rivalutazione

lettore in indirizzo, si rappresenta che, allo stato,
di € 75.000 per spese processuali stabilite nel

aonetaria ed interessi dalla domanda di arbitrato) e
luse dal novero dei debiti fuori bilancio

do arbitrale Comune di Benevento/Conca Scarl sono esc
in quanto il lodo & stato impugnato dal Comune

x art. 194 del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000, 1
resso la Corte di Appello di Napoli, € che quest’ultima, nell’accogliere la richiesta di sospensiva,

2 fissato 'udienza per le conclusioni al 16.11.2012.

Si rappresenta la necessitd di tener conto, nella predisposizione degli atti contabili
lell’esercizio finanziario corrente e, comunque, nelle proiezioni contabili dell’Ente, della possibilita

i soccombenza nel giudizio, ipotesi che appare non remota.




reventoli 11.10.2012

t. n, 85173
Al Dirigente Del Settore Debiti Fuori Bilancio
Avv. Angelo Mancini
> . SEDE
Al Dirigente Settore Finanze
4 ‘ Dr. Andrea Lanzalone
SEDE 3 . )
b
-3
1

atto: Debiti Fuori Bilancio.

In riferimento all’oggetto, alla ns. precedente nota n. 80424 del 27.09.2012, ed alf’incontro tenutosi
;0 Codesto Settore in data 11 ottobre, si precisa che le passivita da ritenersi debiti fuori bilancio per i
esiste una sentenza passata in giudicato sono e seguenti:

1. MICCO LUCIANO € 2464,92 interessi al 10.04.2012

2. Girolamo Giorgio € 91503,72 interessi al 24.02.2012 (da cui trattenere |a
somma di € 45578,93 in favore del Comune) '

3. Cerracchio + 5alomone €600.000,00 interessi da calcolare (in solido con Mare

Cosimo autista autobus)
' altre questioni segnalate e precisamente:

1. FAFA . € 349440,62  indennita di occupazione ad aprile 2012

2. Caraiina to.re € 100.000,00 se raggiunto accordo {in caso contrario «¢i si
troverebbe esposti ad un debito di circa 360.000,00)

3. Vvilla dei papi - €153956,03  atutto il 2011

attasi attualmente di debiti fuori bilancio ma di passivita dei settore, per alcune delle quali vi sono dei
i in corso come ad esempio Fafa. _

Si fa inoltre presente che & in fase di predisposizione la ricapitalizzazione dell’ASIA Spa per un totale
006.549,00.

Distinti saluti




% COMUNE DI BENEVENTO
: SETTORE PATRIMONIO

Al Segretario Generale

Tk Ge g

OGGETTO : Relazione sul Patrimonio

Facendo seguito ai vari incontri tenutesi presso codesto ufficio in merito alla situazione de-
bitoria dell’Ente e alla possibile copertura della stessa, mediante 1 proventi derivanti

dall’alienazione del patrimonio immobiliare, si relaziona quanto segue.

11 patrimonio dell’Ente si compone di Beni Demaniali, beni indisponibile e di beni disponi-
bili tutti inventariati in base al valore determinato ai sensi dell’art. 230 del TUEL.

[’ Amministrazione Comunale gia nell’anno 2009 ha predisposto il Piano della Valorizza-
zione e dell’ Alienazione del Patrimonio con I'obiettivo di vendere tutti quei beni non destinati a fi-
nalita istituzionali o comunque non considerati utili all’Ente. Nel corso degli esercizi successivi so-
no state attivate varie procedure di gara per I’alienazione di alloggi, di impianti industriali e di relit-
ti comunali, i cui esiti sono stati abbastanza scarsi, nel senso che solo una minima parte degli im-

mobili proposti al mercato hanno trovato ivi allocazione.
Attualmente nel Piano delle Alienazioni ¢ Valorizzazioni triennale (2012/2014) & previsto

un patrimonio di circa € 27.000.000,00 determinato per la gran parte secondo valori catastali e per
una restante quota da valori di mercato. Del patrimonio ivi inserito’ una parte (circa €
12.000.000,00) & costituito da alloggi ERP i quali richiedono tempi di alienazione molto lunghi,
poiché la normativa di riferimento, L. N. 560/93 e la Legge Regionale, prevedono la predisposizio-
ne di un piano concordato con la Regione Campania ed, inoltre, solo il 25% dei proventi realizzati
possono essere destinati alla copertura di debiti. Una parte di esso ¢ destinato alla valorizzazione ed,
eventualmente, alla successiva alienazione. E’ possibile ipotizzare per I’anno 2013 il completamen-
to delle procedure di alienazione in corso dei [ocali commerciali di Via Napoli e degli alloggi di
Parco Sogene, gia previsti nel bilancio corrente per un importo di € 4.588.224,00.

Per i restanti immobili inseriti nel Piano non si ritiene di poter prevedere tempi brevi (un an-
no) sia tenuto conto del particolare momento di crisi del mercato immobiliare, conseguente alla crisi
economica generale, e sia per ’esperienza pregressa delle procedure intraprese, i cui risultati sono
stati piuttosto contenuti. _

D’altra parte proprio in virth delle difficolta operative che I'ufficio patrimonio ha affrontato -
nel dare attuazione al Piano delle Alienazioni e della Valorizzazione si &€ avviato un discorso di col-
laborazione con la Cassa DD.PP., cosi da raggiungere gli obiettivi nel piti breve tempo possibile.

E’ in corso di predisposizione un Protocollo d’Intesa con la Cassa che prevede la costituzio-
ne di un ufficio complesso, formato da dipendenti di entrambi gli Enti, che dovranno esaminare il
patrimonio complessivo dell’Ente (demanio, indisponibile, disponibile) ed individuare nell’ambito
dello stesso tutti quei beni che potranno essere immediatamente dismessi, quelli che dovranno esse-
re sdemanializzati e valorizzati per destinarli all’alienazione o, eventualmente, quelli solo da valo-
rizzare. Tutto cid al fine di realizzare entrate per I’Ente comunale mediante la massimizzazione dei

redditi patrimoniali,



SETTORE PATRIMONIO

Naturalmente questo percorso richiede I’attivazione di procedure complesse i cui tempi di
conclusione si stima poterli prevede all’incirca in un anno. Mentre 1 proventi complessivi si stima-di
realizzarli nell’arco di un quinquennto.

Per il conseguimento degli obiettivi si consigha anche I’aggiornamento del Regolamento per
]’alienazione degli immobili comunali che nell’attuale formulazione contiene condizioni rigide nella

determinazione dei valori e delle procedure di alienazione.
Si resta a disposizione per eventuali chiarjmenti e si rimettono distinti saluti.




COORDINAMENTO ATTIVITA’ '
CULTURALI, SOCIALIL SPORTIVE

Prot. 95370

Benevento, 13 novernbre 2012

Al Segretario Generale,
dott. Antonio Orlacchio
SEDE

OGGETTO: Adempimenti Consiglio Comunale in materia di bilancio - riscontro nota prot. n. 92612,

In riferimento all’oggetto, si trasmette I’allegato prospetto riportante la situazione passiva e dei debiti
fuori. bilancio del Settore Cultura, aggiornata con ulteriori dati risbetto a quelli comunicati con precedente
nota prot. n. 76778 del 14 seitembre u.s. -

Si precisa che & stato omesso il calcolo degli interessi legal, trattandosi di un dato che va verificato
per ogni singolo caso al momento della liquidazione della sorta capitale.

Distinti saluti,

Il Dirigen
Dott. Gennaro Vitelli

Via Traiano, 4 — Palazzo del Reduce — 82100 BENEVENTO
Taf ARVIA/TTIIEYT ODA/T T8 16 — Fax O0R24/248567
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DECRETI INGIUNTIVI CUI SI E' PROPOSTO OPPOSIZIONE

bk e A ATk T .

Creditore D.1. n. Importo sorta capitale Impegno n. Act. n. -
€(IVA compresa) -
: M.B. Successivamente al Decreto
= 98.451 6 An_m :m:m&mﬁm fngiuntivo & stato liguidato un acconto
laniro Aldo 403/11 € 19.690,32 come da 2871/09sub 3 171172009 di € 78,761,28 per cui la somma
nota a ._...mm.so.uv ’ residua da tiquidare risulta pari ad €
19690,32
RICORSI ED ATTI DI COSTITUZIONE EN MORA
Creditore Tipologia atto Importo sorta capitale Impegno n. Act. n.
€ (IVA compresa)
AESSE STAMPA SRL. wnoao e art. 702 27.190,00] 1954/09 sub 11 1182/09
: is cpc
AESSE STAMPA SRL ”m,ﬁc ex art. 702 3.301,00]  2298/09 2008/09
is cpc
AESSE STAMPA SR ”Wno;w ex art. 702 6.400,00| 2718/11 sub 16 1225/1
: is cp
Parmaconcertis.r.|. diffida ad adempiere . 10.560,00| 2344/11subo 1081/11
Raimendo Adamo diffida ad adempiere 4.800,00[ 1954/09 sub 7 1182/09
Euroncleggi s.a.s diffida ad adempiere 2.800,00{ 2344/11 sub 23 1081/11
Lab [ i
%m%mﬁo: & Laboratori) L o adempiere 19.920,00{ 2017/07 sub 1 1167/07
Publikempass diffida ad adempiere 720,00{ 2350/11sub 3 1084/11
Publikompass diffida ad adempiere 400,00; 2718/11 sub 3 1225/11
PIEMME SPA diffida ad adempiere 3.440,00 2871/11 sub 11 1398/1
PIEMME Spa diffida ad adempiere 4.800,00 1104/10 663/10
PIEMME SPA diffida ad adempiere 8.400,00 2350/11 sub 2 1084/11
PIEMME SPA diffida ad adempiere 1.500,00{ 2718/11 sub 2 1225/11
PIEMME SPA diffida ad adempiere 2.400,00| 2344/11 sub 14 1081/11
a TOTALKE 116.321,30
BR—— T ———



DECRETI INGIUNTIVI CUI NON SI §’

PROPOSTO OPPOSIZIONE E SENTENZE PASSATE IN GIUDICATO

Creditore Decreto e¢/o Importo sorta capitale Impegno n. Act. n.
" lsentenza l€Qqva compresa)
Moscato Vincenzo D.1. n. 5428/12 70.000,00]  1954/09 1182/09 (Regione Campania)
Gi Group s.r.l. D.l.n. 18156/12 85.772,00 1954/09 sub 10 1182/09 (Regione Campania)
D.1. n. 54912/12 29.180,00( 2344/11 sub 2 - sub 1081/} (Regione Campania)
M.B. Stampa . 20
D.1 n. 7200/11 213.360,00| 2416/09sub7 | 1183/09 (Regione Campania) e
Veragency s.r.} 1955/09 sub 3 1457/09 (Sponsor)
Paglia Andrea Sentenzan. 1319/11 8.000,00
. . D1 n. 48/12 10.600,00] 2136/09 sub 2 1331/09 (Sponsor) - 1182/09
Delli Carri Enrico 1954/09 sub 9 (Regione Campania)
Liberi teatri onlus D.I n. 716/11 4.500,00] 1954/09 sub 18 1182/09 (Regione Campania)
Associazione Culturale Il D1 n. 862/11 5.604,50 1954//09 sub 24 1182/09 (Regione Campania)
Crogiuolo
: Sentenzan. 55/12 8.250,00] 1954/09 sub 25 1182/09 (Regione Campania)
Ass, Culturale Teatro Corsaro :
Bianchini Salvatore * D.1. n. 594/12 300,007 2344/11 sub 19 1081/11 (Regione Campania)
Ciampi Pompeo * D. [ n. 593/12 480,00{ 2344/11sub 19 1081/11 (Regione Campania)
Galliano Antonio * D1 n. 577/12 345,00f 2344/11 sub 19 1081/11 (Regione Campania)
lasietlo Vincenzo * DI n. 565/12 690,00] 2344/11 sub 19 1081/11 (Regione Campania)
Monaco Gerardo * D.I. n. 559/12 135,00f 2344/11 sub 19 1081/11 (Regione Campania)
Stanziale Gerardo * D.L n. 566/12 300,00] 2344/11 sub 19 1081711 (Regione Campania)
_ Totale massa passiva 367.516,50
Miniciilo Stefano ¢/Comune Sentenza n. 3704/11 4.011,75 i S
Altieri Giuseppe ¢/Comune Sentenza n. w\\ow.: 1 3.970,74 Hittti i
Riccardo Antonio ¢/Comune Sentenza n. 3085/11 2.737,10 Hitii i
Caruso Antonio ¢/Comune Sentenza n. 3088/11 2.635,48 it M
Totale debito fuori bilancio 13.355,07

R T

AT g ey s s,

- 2
e L S I R,




Prospetto riepilogativo debiti fuori bilancio

PATRIMONIO
00.pp,
URBANISTICA

SERVIZI SOCIALY

SISTEMI Di STAFF

salvo rettifiche e/o integrazioni in sede dij redazione piang
di riequilibrig finanziario piuriennale

Oo.vv\mebz_m._._ﬁb .
CULTURA :
SEGRETERIA GENERALE

4.371.925,78

1.654.938,71
A Ton e
4.700.628,75

—— 220, /S
4.311.069,88

13.910.753,14
129,19
380.871,57
0 2

175.567,45

Note

94106/2012
95431/2012
85173/2015 ]
96707/2017 ]
95857/2012 |
96706/2012
95370/2012
79279/2012

102.396,94
270,94

11.348,58
e T P00
30.541.579,45

2 T 2

64009/2012 ]
220095/2012
80352/2012

20222/2012

——— ]
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio, su conforme attestazione del messo

comunale,

CERTIFICA
che copia della presente deliberazione:

) £ ; b E%
00 & stata affissa all’Albo pretorio comunale il giorno 14 BIC. 201 per rimanervi per quindici
giorni consecutivi (art. 124, comma 1 del T.U. 267/2000)(N. ... del Reg. Pubbl.)

O & stata trasmessa al Prefetto della provincia di Benevento con nota prot. n. .. in data
e (@1, 135, comma 2 del T.U. 267/2000);

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA®

Il sottoscritto Segretario Generale, visiti gii atti d’ufficio,
CERTIFICA
che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il giorno
O | pei'ghé dichiarata immediataﬁente eseguibile (art. 134, comma 4°, T.U. 267/2600);

O decorsi dieci giorni dalla pubblicazione all’Albo (art. 134, comma3®, T.U. 267/2000).

Li

Il Segretario Generale



