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Giunta Comunale di Bene

Oggetto: Atto di indirizo al Dirigente IV® Settore sulla situazione del Piano particeliare e sulla

assegnazione dei suoli del Cimitero Monumentale.

[’ ammno duemila LS &

alle ore J}GT)L ............... nella sala Giunta di Paldzzo Mosti, a seg
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Giunta Comunale con la partecipazione dei signori:

Ing. Fausto Pepe

Avv. Raffaele Del Vecchio
Avv. Luigi Boccalone
Rag. Enrico Castiello-
Sig."Aldo Damiano

Geom. Giovanni I’ Aronzo

Avv. Maria Grazia Gaudiello

Dr. Pietro Tadanza -
Dr. Luigi Tonice

Avv. Cosimo Lepore

CAw . popa (TA_M?@.:GE

Dr. Aﬁgelo Mice_lﬁ B

Dr, Luigi Scarinzi

Letto, approvato e Sotfoscritto

/

*

sua qualitd di Sinda

Sindaco
Vice Sindaco

Assessore
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—Partecipain guality di Segretario Generale il Dr. dntonio ORLACCHIO
con funzioni consultive, referenti, di assistenz
I presidente Ing. Fausto Pepe, nella
~ aperta la seduta. B _ _ _
La Giuata Comunale, come sopra riunita, ha approvato il provvedimento entro riportato.

a e verbalizzazione (art. 97 T.U. 267/2000).
onosciuta legale I"adunanza, dichiara

uito di convocazione, si & riunita ja

Assente



_ PROPONE

alla Giunta Comunale | approvazione della seguente deliberazione:
Relazione

Relaziono in ordine alla complessa smzazmne sui suoli mm]tenau
Devo puriroppo evidenziare che il piano pamcellare del 2004, trlusta Dehbera di Giunta Comunale n. 52 del
(9-04-2004, sulia base del quale furono ind.ivid.uate le_di_sponibilité dei suoli'cimiteriaii, contiene vari errori
atteso che lo stesso non ha tenuto presente la titolaritd di precedenti concessipni in favore di altri sbggetti,'
" che, ovviamente, hanno réagito con istanze efo ricorsi giurisdizionali.
A tale proposito si fa presente che a seguito di vari ricorsi sono gia intervenute alcune sentenze del TAR
Campania che in generale hanno riconosciuto la fondatezza delle doglianze degli originari concessionari,
dichiarando la illegittimita delia delibera del 2000, giusta Delibera di Giunta Comunale n. 39 del 15-02-2000
e degli atti successivi che avevano erroneamente considerato decaduti i concessionari per assenza del

rinnovo o della voltura . “ -
In effetti il TAR Campania ha rilevato ;:he le vecchie concessioni perpetue o di durata ultranovantanovennali
non sono state ricondotte dal regolamento di polizia mortuaria statale a durata rispettivamente a tempo
determinato o inferiore a novantanove anni, € che peraltro [a revoca o la diversa disponibilita del suolo gia
in concessione pud essere disposta solo in presenza di due concorrenti presupposti: a) mancata utilizzazione
per sepolture del suolo da oltre cinquanta anni; b) motivazione e prova della grave insufficienza.
C’¢ da segnalare inoltre, che alcune istanze di rivendica inoltrate da precedenti concessionari, sebbene non
oggetto di gravame giurisdizionale, sono risultate ad una piv’ approfondita verifica degli atti in possesso del
Comune pienamente fondate. '
Per i suoli gia rlvend:catl dai concesstonari originari prlma dell'assegnazxone il Settore, con determina n.
1628 del 18 novembre 2008 cbbe gia a sospendere la assegnazione, riservandosi di procedere “ad avvenuta
definizione ..., allassegnazione dei medesimi, o nelle more /o in subordine, di altro suolo nell’ambito del
Cimitero 'Monumentale o nel futuro ampliamento del Cimitero”; mentre per quelli asseghati, :@ssénao
intervenuta la rivendicazione successivamente alla assegnazione si & determinato una difficile e complessa
situazione che varia da caso in caso. o

A questo punto questo Dmgente ha ritenuto dx awalersx di una consulenza giuridica per essere suppurata

nelle dec;s:om _ _

Tuttavia, come segnalato anche dal consulente, vi & una necessitd, a mbnte, di stabilire degli indirizzi
programmatici, di competenza della Giunta, in ordine alla opportunita di ﬁlantenere le posizioni acquisite
~dagli assegnatari ¢ dai sortegO%ati in posizione utile dichiarati destinatari di assegnazione in riferimento a
nuove disponibiiitd che eveniuaimenie si verificheranno, nonché di psowede 'z alla riscluzione di aleune
specifiche questioni che in particolare interessano i nuovi assegnatari che purtroppo hanno in effetti gia

realizzato opere rilevanti.
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Per risolvere tali problematiche sarchbe opportuno quindi stabilire che nell’ambito del provvedimento che

: 'figuarder'é Pormai improcrasiinabile e necessario  ampiiamento dej cimitero, vengano previsti suoli dg

o~

dssegnare ai riservatari di tale procedura, provvedendo coinunque a fissare in annj cinque il termine di duratg
delle posizioni acquisite; i )

Inoltre, da una prima attivita interlocutoria espletata con gli originari aventi diritto & emerso che aleuni dj
essi, sebbene numericamente pochi, si sono dichiarati verbalmente favorevoli a trasferire il loro diritto sy
suoli diversi, anche eventualimente nel futuro ampliamento cimiteriale.

Si reﬁde quindi opportuno dare un indirizzo ai fini della adozione di un provvedimento concordato exart. 11
L. 241/90, limitato ovviamente ai soli concessionari originari dei suoli effettivamente assegnati: questa
selt_tzfone consentirebbe di contemperare tanto interesse del concessionario originario che Pinteresse del
cén;essionario attuale.

Devo infine segnalare che sono state riscontrate delle anomalie tra Peffettiva estensione dei lotti indicati nel

piano particellare e quella di fatto effettivamente rilevabile, che impongono praticamente, di volta in volta, .

piccole variazioni dell’estensione del lotto stesso e modifiche negli allineamenti.

Alcuni suoli, peraltro, ancorché disponibili ¢ messi in assegnazidne in sede di ricognizione presentanc non
K * . .

meglio specificati vincoli. Si propone quindi di dare mandato al Settore dj poter procedere agli allineamenti e

alla assegnazione, dispensando daj vincoli, con obbligo dj presentazione del piano di assestamento finale

da approvarsi in Giunta,

Li 01/02/2011

Visto:
1l sindaco. Ing. Fausto Pepe

[>Assessore al ramo Dr. Luid

PARERI SULLA.PROPOSTA
Art. 49, comma 1, art, 97 comma '2,' art. 131, comma 4, T.U. 267/2000

Al soitoseritte Disig snte-approvando la suesposta relazione es rime parere favorevole in ordine alla regolarita
; E FF p el

tecnica e propone la adozione della seguente deliberazione: _

“Premesso

~che con deliberazione n. 138/2006 sono stati stabiliti le condizioni e i costi relativi alla asségﬂazione dei
suoli nel Cimitere Monumentale sitenuti disponibili in virth della delibera n. 39 dei 15/02/2000 e deite
relative operazioni:. |

~che la Dirigenza di settore ha effettuato fe operazioni di sorteggio e provveduto alla individuazione dei

1 .

destinatari e dei relativi suoli;




-che, nelie more, essendo  intervenuti ricorsi giur sdmona“ 0 amministrativi di soggetti che assumevano di

vantare diritii di vecchie concessioni, su alcuni dei suoli in asse gnazione, la Dirigenza ha provveduto con
determina n. 1628 del 18 novembre 2008 alla sola assegnazione definitiva dei suoli per i quali non vi erano

state contestazioni, riservando “1'assegnazione_ dei sucli oggetto di contenzioso ad avvenuta definizione dello
stesso o, nelle more e/o in subordine, di altro suole nell’ambito del Cimitero Monumentale o nei futuro:
ampliamento™; | |

~che anche in merito ad alcuni suoli assegnati, sono stati pfodotti ricorsi giurisdizionali o amministrativi da
parte di aventi diritti conosciuti successivamente all’assegnazione dei suoli in parola;

-che per alcuni di essi & gia intervenuta la decisione del TAR Campania Napoli, che ha in generale
riconosciuto la fondatezza delle doglianze dei precedenti concessionari dei suoli; '

-che per gli errati originari presupposti su cui si fondava il piano particellare del 2004 si & venuta a creare,
ad oggi, una situazione complessa ed incresciosa, che genera incertezze sia in merito alla bonta delle future
procedure che'l’_Ente andra ad adottare nel tentativo di definire le questioni con una certa celerita ma senza
creare ulteriore contenzioso con gli aventi diritto a vario titolo;

-che occorre, pertanto, definire le singole posizioni e dare indirizzi programmatici;

Vista la relazione contenente la prol;és‘ia del Dirigénte del TV settore, la quale si sostanzia nell’offrire ai
cittadini sorteggiati utilmente e che non si sono visti assegnare il suolo ovvero che si vedranno annullare
I'assegnazione, un diritto di pretazione secondo Pordine di sorteggio, con priorita per gli assegnatari il cui
atto sard annullato, per i suoli che si renderanno disponibile nel Cimitero monumentale o nel futuro
ampliamento;

Visto il parere dél_consulente legale del Settore IV, Avv. Mario Verrusio, del 5 ottobre 2010 ¢ il successivo
chiarimento del 7 novembre 2010 (assunto a protdcoilo il 8 novembre 2010);

Considerato

~che occorre incaricare il settore di definire anche in via ricognitiva e di autotutela tutte le situazioni oggetto
di contrasto sia gindiziale che in Sedé amministrativa;

-che per alcani assegnatai‘i Ja situazione si ¢ tradotta in una situazione consolidata di fatto in quanto hanno
gia chiesto ed ottenuto permessi - a costruire; che aleuni di essi hanno finanche esegu.ii:o opere rilevanti sui
suoli assegnati, per cui occorre dare indirizzo al Dirigente di procedere in via concordata con tutti gli
interessati al fine di rinvenire un provvedimento concordato ex art. 11 L. 241/90, anche in prioritd assoluta

rispetto a tutti gli &ltf‘i

-che occorre dare” mc%[rszzo atfinché sia data ia possm;;lta al Dirigente, in caso di acceriata disponibilita
dichiarata da parte de[l’originario concessionario di suolo erroneamente assegnato a terzi, a trasferire tale
diritto, con evenfuaie rinnove della concessione medesima , su altro suolo che si renderd successivamente
disponibikle anche eventualmente nelle aree-di futuro ampliamento del cimitero, a procedere a mezzo
provvedimento concordato ex art. 11 L. 241/90, e tanto al fine di trovare soluzioni che tengano conto di una
concreta compasizione dei contrapposti interessi delfe parti;

Rilevato che in ogni caso il diritto di prelazione deve essere contenuto in un tempo ragiohevole, anche in

" relazione all'interesse pubblico della comunita nel suo complesso;




Considerato altresi che sono state riscontrate delle anomalie tra Peffettiva estensione dei lotti indicati nel
" piano particetlare e quella di fatto effettivamente rijevabile, che impongono praticamente, di volta in volta,

* piccole v&n’azioni dell’estensione del lotto stesso e modificke negli allineamenti.
o :
sef meglio sper‘iﬁcatl vincoli. Si propone qumdl di dare mandato al Settore di Uotei mocedexe agli

aiimedmenti e alla -assegnazione, dlspensa,ndo dai vincoli, con obbligo di presentazione del piano di

assestamento finale da approvarsi in Giunta.

Li 01/02/2011

VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla conformita del presente provvedimento alle
leggi, allo statuto ed ai regolamenti. g

Li U Segretario Generale

Dir. Antonio Orlacchio

LA GIUNTA COMUNALE

,Vista la proposta di deliberazione che precede;
Visti 1 pareri favorevoli espressi dai responsabili dei Settori nonché dal Segretario Generale;

Con voti unanimi

DELIBERA

1) la premessa ¢ parte integrante del presente atto; _
2) si prende atto della relazione ¢ la proposta del Dirigente def TV settore;

~3} per-quanto innanzi si determinana i seguenti indirizzi operativi:

A) all’esito della attivita di autotutela di competenza della Dirigenza, che dovra come per legge tenere da
conto della tutela delle situazioni pendenti in sede giurisdizionale, formare elencln secondo il seguente
ordine di priorita:

Aa) secondo ['ordine crono]oglco di estrazione Pelenco distinto tra cappelle ed edicole di coloro che si
sono visti annullare I’assegnazione; |

Ab) secondo Eozdme cronolo gwo di estrazione l'elenco distinto tra cappelle ed edicole funeraric di
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coloro che sebbene destinatari di suolo non si sono visti 4




B) stabilire la efficacia di tali elenchi per ue anni da

C) stabilire che a mano a manc che si renderanno disponibili suoli cimiteriali sia nel Cimitero

Monumentale sia nel fituro ampliamento, si procederd alla assegnazione secondo i detti elenchi e

relativa priorita;

- D) stabilire che _l’ass'egnazione potra avvenire anche in riferimento ai suoii individuati dai progetio
dettaghato dell’ampliamento del cimitero; '

E) stabilire che per i casi in cur alla assegnazione abb1a fatto segutto la esecuzione di opere per la

realizzazione del monumento funerario, con prioritd assofuta e in via di provvedimento concordato sia

consentito Padozione di provvedimento concordato ex art. 11 L. 241/90 con impegno ad assegnare il

suolo cimiteriale appena disponibife con priorita assoluta e a prescindere dalla efficacia e durata dei detti
elenchi;

F) stabilire che per i suoli gia oggetto di attuale nuova assegnazione e .concessione accessiva, nei casi in
cui sia possibile e con I’adesione del precedente ed originario concessionario, possa concordarsi ex art.

11 L. 241/90 I’eventuale trasferir‘nento deli’originario,d*i‘ritto conecessorio, .ccmr eventuale rinnovo della
concessione, su suolo nel futuro ampliamento del cimitero o in quello che eventualmente si rendera
disponibile nel cimitero attuale;

() stabilire che fe somme versate dagli assegnatari per la concessione vengano ritenute a titolo precario
quale acconto salvo conguagli in piti o in meno, per la assegnazione del nuovo suolo, salvo rinunzia afla
assegnazione ¢ alla relativa pr;onta

H) stabilire che la mancata acceftazione del suolo disponibile offerto comporta la decadenza dai

sorteggio e dail’elenco; ,

I) stabilire che nella predisposmone dell’ ampllamento del nuovo cimitero si tenga conto delle necessita

di suoli da concedere ai privati per cappelle ed edicole funerarie per quanto dipendente dal presente atto

L) autorizzare il Dirigente di settore a procedere in sede di. consegna al necessari ed opportuni
allineamenti delle particelle e a considerare non Soggette ad attuale vincolo le particellé ricognite ¢
assegnate, con riserva all’esito di tutte le operazioni- di approvaz'i'one del piaho con le cerrezioni

effettuate.

Con separata unanime votazione -dichiara la presente deliberazione immediatamente

eseguibile, -
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" Al Dirgente del IV settore

Dr.ssa Annamaria Villanacci

2

Oggetto: relazione generale sulle problematiche afferenti i suoli cimiteriali.

L Premessa, ‘ S
« " La complessa sitnazione che 51 & venuta a determina.r_e -per effétto_ dei ricorsi giurisdizionali,
" 'delle sentenze di primo g‘ra_db intervenute, nonché di opposizioni a_vafi_o titolo riguardo ai suolj
cimiteriali individuati come liberi nel piano particellare approvato con la de_libera del 2000 e oggetto
A 4 procedure di assegxaazione— non consente una soluzione unitaria, s non in via di indirizzo, atteso
che ogni fattispecie & determinata da una specificita. ' |
In questa sede generale', credo che s‘ia pit utile individuar® un metodo o criterio- generale,

suggerendo eventuali indirizzi operativi,

2. Sul deciso ginrisdizionale.

Innanzitutto, si & instaurato un plurimo contenzioso, che vede generalmente scccombents in
sede di primo grado il Comune. La soccombenza & determinata in effetti, nella maggioranza dei casi,

dalla mancata considerazione della sussistenza di titoli concessori, per lo pilt perpétui o comungue

ultranovantanovennali, in favore di soggetti terzi e dalla- conscguente illegittimita della azione del
Comune di revoca espressa o implicita, per difetto dei presupposti, e comunque di assegnazione de]
suolo. Le decisioni del TAR in SOstanza muovono dalla osservazione che il titolo €oncessorio

preesistents e non considerato non risulta revocato: neé revocabile in assenza‘ di entrambi i presupposti
previsti dal regolamento del 1990 o 285,‘ ossia la mancata’ sepoltura {utilizzazione) del suclo per
cinquanta anni e Ia sussistenza di_hna grave insufficienza'. |

1T deciso giurisdizidnﬁle_mi appare té_cnicameﬂte corretto, salvo. poi alla épeci_ﬁcitzi di ogni
singolo gindizio specie sotto ii profilo process_uaﬁc. Tale'sost.anz_iale correttezza del deciso consiglia,

2 mio avviso, anche al fine di evitare un aggravio dei costi dj difesa, di non DProsegnive in sede

giudiziale di appello, salvo per alceni casi specifici per 0ssequio; come specificherd Pl inmanzi, di

‘un principio di buona fede, Del resto, la prosecuzione dei giudizi in appello non sembra Zeppure utile
sotto il profilo delia efficienza amministrativa, poiché ha l'effetio d; determinars npa sostanziale
sospensione alla definizione delle problematiche oltre che 2 determinars vlterior elementt &

confusione in caso di reiezione dsila istanza di sospensione dellz esscuzions o della ottemperanza

Provvisoria alla sentenza o primo grade.



3. Saile distinzioni senerali delle varie iattispeele.

Da un sommario esame delle sf‘umo—xe specmcne mi s\,ﬁbra che sia possibile distinguere in

primo iuoco ¢ fondamentals fra le seguenti posmom in relazwne ai sueli cimiteriali ritenuti liberi <

nostl in asseanazmne
A) suoli non oggetto di ricorso aila data di 453egnazione;

B) suoli oggetto di ricorso alla data di assegnazione.

Sulla base di tale dlstmzmne IAmmmmf:razmne ha gia provveduto e ﬂn dall’inizio, ad

adottare opportune cautele con la corretta deterrnma dirigenziale n. 1628 del 18 novembre 2003,

disponendo per I'assegnazione dei suoli non oggetto di contenzioso e riservando l’assegnazione dei

suoli oggetto di contenmoso alla definizione di questo, “o, ‘nelle more efo in subordine, di aliro suolo

nell’ambito del cimitero monumentale o nel futuro amphamento del Cimitero™. A

Sempre da un sommario esame delle posizioni specifiche tra le prime sembra sia possibile
distinguere tra suoli per i quali non vi sia ricorso o suoli per 1 quali invece & intervenuto ricorso e
sentenza 0 comungue opposizicne ammmmtanva palesemente fondata.

Per 1 primi & ovvio che allo stato alcun provvedunento in autotuteia “deve  adottare
lamministrazione non essendovi alcuna ragione; per i second1 invece si pone la problematica
dell'autotutela, che in presenza del deciso giudiziale in effgttz si pone quale obbligata. '

Tuttavia, anche all’interno di queste posizioni  occorre distinguere tra il caso in cui
l'assegnazione non ha avuto altro esito che quello di determinare Ia concessione e al magsimo il
rilaseio del permesso di costruire per il monumento funerario, e queile che invece hanno avirto upa

concreta attnazione med:ante anche la realizzazione ovvero I'inizio di realizzazione con opere rilevati

del monumento funerario, Mentre per i primi casi a me sembra agevole procedere in attuazxone del

disposto gindiziale ovvero in relazione alla pa[ese fondatezza deli’opp051 ione del concessmnarm
originario, alla autotutela, considerando che Tinteresse del ouove ‘assegnatario non si & ancora

definitivamente consolidato, dj magglore difficoltd mi sembra esserg I’attuazmne in riferimento a

situazione in cui si ¢ comsolidato con esecuzions di opere l'mteresse del nuovo concessmnarzo con

possibilits anche dj esposmone ad mdenmzm C risarcimenti per il Comune. Solo per queste ultime

posmoru ntexrel utzle I appelio laddove il nuove concessionario non sia stato parte del giudizio

Drimo wado awerso le sentenze mterveﬂute in upa otﬁca di buona fede verso il nuovo:

~

QEa}u si ha co mGue © ©n rapporto «rmnczzco e nell’interasse dello stesso

[y
b
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cencessionario, con
Comvne onde evitars un rrsarcxmento del danno per fancata tutela, dlfett..ﬂd() a quanto pare, anche

a comunicazione 1 inzisle della mt-odL__z ¢ pendenza d1 un ricorso, In effetti, mentre in s le

altre si‘mazioni Iinterssse pubblico generals & quelio ad una definizions in tempi brevi della certezza

che in rzlazicne allintersses daj

giuridica, pér ie posizioni specifiche questo interesse va valutato anche il




concessionario atimale, secon do i p*nmpi Dropr

concessione.

. Indirizzi-operativi idim massima,
Vm‘ﬂndo ora ai concreti mdmzzz operatm mengo in via gene‘;‘ale che non siz utile

DRI,

discostarsi dal percorso che in ef‘"em molto correttamente, Ia dirigenza ha gza mdwzduato con la

determina n. 1628 del 18 novembre 2008, sia pure limitatamente aj sorteggiati i cui snoli sono stati

oggetto di ricorso, ossia la conferma delle Operazlom dz sorteggio e dei suoi esm ¢ il consohdanento

deﬂa posmone de1 sorteggiatl in posmone preferenz1ale rispetto all’assegnazione dei suoli che si

renderanno d_zspombxh. vaamente a questi vanno aggiunti coloro che si saranno visti armullare la

ssegnazione in conseguenza delle sentenze o della fondatezza dei ricorsi amministrativi in posizione

evidentemente antecedente ai precedenti, dato che la loro posiziome risulta comunque antecedente in

termini di assegnazione agli altri, a prescindere daII‘ordiné di sorteggio. Sotto qLesto profilo infatt, la

determina n. 1623 del 18 maggio 2008, che non & stata gravata da a]cuno rimane un fondarnento

m’fang:blle smche la posizione di atteale destinatario di concreta assegnazione, ivi spec1ﬁcata nelle

tabelle ¢ e d, costituisce titolo pnrotano _
Tale indirizzo ritengo vada detérminato, su proposta dirigenziale, daﬁa Giunta Comunale,
atteso che si tratta di mdu’;zzo generale di patura programmatice in riferimento alla assegnazione di
suoli che si renderanno disponibili.
L'at‘ﬁazione di tale indirizzo presnppone la definizione di ciascuna delle singole fattispecie,
i comprese quelle dei riservaiari delle assegnazioni. In riferimento a questi, va definita la posizione,
stabilendo se if suolo da loro scelto sia o meno dlsponibilc.

Pertanto, & essehziale definize in breve tempo le singole fattiépecie.

Per quanto riguarda le specifiche posmom in cui vi sia stato I'inizic di onere rilevanti invece

oredo sia doveroso dappnma perseguire ['intento di prowedlmenn concordati ex art. 11 L. 241/90, al

fine di dirimere le situazioni e di poi proceders, salvo I’esﬂ:o del gindizio di appello s mtrodotto aHa

esecuzione provvisoria della sentenza interveqnta,

‘Per rendere piti chiaro quanto innanzi 4 seguito riporto uno scbema. di deliberazions di
giunta comunale:
- Premesso

=
—

& condizioni & i costo relativi alla asse ognazione del

-che con deliberazions n. 13 /7006 one stat

suolai nel Cimitero Monumentale ritenuto dispomibili in virth delie delibera n e delle

relative operazioni;

- 13 1 Lo e ,-. = T ;A im - a2 I N I3t As
-che la Dirigenza di settore ha effetiato 1= Cperaziont &1 sorieggio e provveduto alla individuazione

dei destinatar i relativi suoli;
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.-che essendo nelle more intes wﬁauﬁ

_provveduto con determina n. 16208 del 18n

"100:51 Lr1sdu 1ali o Camm istrativi di soggewi che

assumeveno su aloun; dei suoli in assegnazionme avere diritii di- concessione la Dirigenza ha

quali non vi érano contestazioni, riservando l'assegnazione dei suoi owe‘to di contenzzoso ad
Al mall?a

. . . . e
{i& more /0 in su"\ord:ne, di akire sucle nell’ambito del

avvenuta deﬁmz}pne defio stesso o, nells mor in sgub altro
Cimitero Monumentale o nel futuro ampiiamento”" '

~che nelle more risulta‘m ¢ssere stati mterpostI ricorso giunsdmonah 0 a.mmmlstratm 0 comunque
risultano essere emersi degli errori riguardo anche ad alcuni dei suoli assegnati;

—che sono imtervenute diverse decisioni del TAR Cempania Npaoli, le quali hanno in generale

riconsociuto la fodatezza delle doghanze dei c1ttad1m che assumevano di essere concessionari dej

suoli;
-che si & venuta a creare una situazione complessa, che genera incertezza sia per I’Enf:e che per i

nuQvi assegnatm 1 cui titoli somo mesi in discussioze che per gli stessi soggetti individuati come

destulatan ma non assegnatari; _ -

-che occorre definire Ie singole posizieni e dare indirizzi programmatici
Vista la relazione contenete a propasta del Dirigente del IV settore, la quale si sostanzia nell’ offrire

ai cittadini sorteggiati utilmente ¢ che non si sono visti assegnare il suolo ovvero che si vedrammo

annullare l'assegnazione un diritto di prelazione seconde PPordine di sorteggio, con prioritd per gli
assegnatari il cui atto sari annullato, per i suoli che si renderanno disponibile nel Cimitero
monumentale o nel futuro ampliamento;

Considerato
~che per alcuni assegnatari la sitmazione si trtadotta in una situazjone di fatto in quanto harmo

esegulto opers rilevanti sui suoh assegnati, per cui occorre dare indirizzo al Dirigente di procedere in -

Via concordata con tutti gli interessati al fige d1 rinvenire-un provvedimento concordato ex art. 11 L,

241/90, anche in priorita assoluta rispetto a tutti gli altri;
Rilevato che n ogni caso i dmtto di prelazione deve essere contenuto in un tempo ragionevole, anche

in relazmne all’mteresse pubbhco della comunita nel suo complesso;
Vlsn

Dehbe
1) la premessa e parte integrante del presente atto; _
2) larelazione e Ia proposta del Dirigénfe del TV settore sono approvate;
3) per quanto innanzi si determinang ; seguenti indirizz operativi:
A) procedersi alia verifica delle situazioni in contsnzioso, e definirle;

B) all’esito formare efenchi secondo il se eguente ordine di prioritd:
. _ -

TR

b5 4“
| \

ovembre ZOGo alla assegnazione deunmva dei suoli Der i




Ba) secondo I’ ordine cronologico di estrazione Pelenco distinto tra cappelle ed edicole g colore che
§1 5010 visti annullare Iassegnazione;
Bb) secondo Fordine cronologico di esttazione elenco distinto tra cappelie ed edicole funerarie ¢

coloro che sebbene destinatar; d; suolo noa si sono visti assegnare il suole;
C) stabilire la efficacia dj ta)i etenchi per tre anni dalia approvazione dei medesimi;
D) stabilire che a mano a mano che si renderanno disponibili suoli cimiteriali sia ne] Cimitero

Monumentale sia pel futuro ampliamento, si procedera alla assegnazione secondo i detij elenchi e

relativa priorita; ,

dettagliato dell’ampliamento del cimitero;
F) stabilire che per i casi in cui alla assegnazione abbia fatto seguito la esecuzione di opere per la

realizzazione del monumento funerario, con priorita assoluta ¢ in via di provvedimento concordato

durata dei detii elenchi:
G) stabilire che le somme versate dagli assegnatari per la concessione vengano ritenute a titolo

precario quale acconto, salavo conguagli in pili o in meno, per la assegnazione del nwovo suolo, salyg

rinunzia alla assegnazione e alla relativa priorita; _
H) stabilire che 14 mancata accettazione del suclo disponibile offerto comporta la decadenza dal

presente atio,
A disposizione per qualsiasi chiarimento.

- Benevento, 5 ottobrf; 2010,

I~
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Avv. Mario Verrusio

'C.so Garibaldid46
2100 BENEVENTG

Tel \fax 082425161

Al Comuae di Benevento

Alla c.a. del Dmgente del IV settore Dr.ssa Annamana V1Hanacc1

Anumpa‘ca via e-mail

Oggetto: chiarimento in ordine ealla opportuniti o meno di non appellars le intervenute o

interveniendi sentenze sulle controversie inerenti i suoli cimiteriali,

M ¢ stato richiesto in via breve di chiarire |2 mia opinione sul se impugnare ¢ meno le intervenute o
inteveniendi sentenze nella materia dell'assegnazione dei suedi cimiteriali.

Gid con la relazione generale de] 5 ottobre 2010, avevo in proposito osservato quanto segue:

2. Sul demso giurisdizignale.

Innanzitutto, si'¢ instaurato un plurimo contenzioso, che vede generalmente soccombente in

sede di primo grado il Comurie. La soccombenza ¢ determinata in effetti, nella maggioranza dei casi,

dalla mancata considerazione della sussistenza di titolj concessori, per lo pill perpetui o comungue
ultranovantanovenpali, in favore di soggett'i terzi e dalla conseguente illegittimita della azione del
Comune di revoca espressa o implicita, per difetto dei presupposti, e comunque di assegnazione del
suolo. Le decisioni del TAR in sostanza muovono dalla osservazione che il titolo concessorio
preemstente & non considerato non risulta revocato né revocabile in assenza di entrambi i presuppost:
previsti dal rego[amento del 1990 n. 285, ossia la mancata sepoltura (ut1hzzaz1one) del suolo per

cmquanta anni e la su331stenza di una grave 111sufﬁc16nza, d v y

I! deciso gzunsdm onale mi appare tecnicamente corrétto, salvo poi aIIa specificitd di ogni

smoo]o giudizio specie sotto il proﬁio processuale Tale sostanz:aie correttezza del deciso consiglia

a m10 avviso, anche al fine di evitare un aggravio dei cost1 di’ difesa di non proseauxre in sede

- UludlZla.Ifld[ annello salvo per alouni casi SDSClﬁCl per ossequio, ‘come specmchero pin innanzi, di

un principio di buora fede. Del resto, la prosecuzione det giudizi in appello non sembra neppure utile
sotto il profilc della e_fﬂ'ci.enza amministrativ.a, poiché ha Teffetto di determinare una sostanziale
sospensione alla definizione delle problematiche _oltré che a determinare ulteriori elementi di
confusione in caso di réiezmne della istanza di s ospensions della esecuzione e della ottemperanza

provviseria alla sentenza di primo grade.




vy, Mario Verrusio-

C.30 Garibaldi 46
32106 BENEVENTO
Tel\faxz 682425161

Ora agdiungo quanto segue.in relazione al contesio generale derivante dalle miziative

- nelle more intraprese ¢ al diverso stato derivante dal'passaggio in giudicato della sentenza n.

7422/2010 del TAR Campania (Ricorso Ferdinando Ventura).

La questione dei suoli cimiteriali va risolta secondo indirizzi e un criteri generali e
comuni per evitare che vi possano essere situazioni di trattamento differenziato. Tale

necessita, palesata con la relazione generale € a quanto mi risulta fatta propria dal settore con

.la corretta proposta della adozione di un deliberato giuntale che fissi dei citerai generali di

risoluzione, -presuppone ed implica una stabilitd dells varie situazioni giuridiche. Poiché la
questione necessita di una soluzione non dico urgentissima ma comunque tempestiva in
relazione anche alle scelte programmatiche e progettuali in riferimento al futuro ampliamento

del cimitero, -& evidente che & interesse della Amministrazione stabilizzare le diverse
individuali situazioni. _ . -
Peraltro, it Comune, nonostante la sollecitazione del settore aIl'app_eIlo fondata su

ragioni specifiche in relazione al consolidato interesse di tersi, ha lasciato passare in cosa

~gludicata formale la sentenza del TAR n. 7422/2010 .emessa sul ricorso di Ventura

Ferdinando, con la quale I'organo giurisdizionale ha chiarito non solo i presupposti della
revoca ma di fatto ha censurato proprio nelle premesse I'attivita defla Amministrazione. Ald
di 1a se tale sentenza abbia 0 meno portata generale, a me sembra che comunque, posto che la

stragrande maggioranza degli interventi giudiziali sia contraria al Comune, sia inopportuna,

proprio per la finalitd perseguita di risolvere la complessa situazione e creatasi, una

prosecuzione in appello di giudizi individuali che finiscono con il non consentire, nelle more
della definizione del contenzioso giudiziale, una corretta riscluzione. Peraltro propric la

considerazione che sotto il profito tecnico il deciso del TAR fnon mi sembra eato in modo

manifesto (anzi per la veritd mio sembra fondato) consiglia di prendere un indirizzo comune -

di non proposizione di appelio. E* opportuna che I’indirizzo, incidendo st questione comune

¢ generale, venga confermato dalla Giunta Comunale, come assunzione di indirizzo

programmatico steso alla risoluzione della complessiva vicenda,
In defintiva sussitono varie ragioni di interesse generale e pubblico che concorrono in
una valutazioen di inopportunita di proposizone di appelli avverso le sentenze interevnute ed

intveniendi:

P




vy, Mario Verrusis
C.s0 Garibzaidi 46
82100 BENEVENTO

spese;
-+ B) la necessiotd amministrativa di avere situazioni definite per poter risolvere la

cotnplessa e generalde vicenda;

C) non da ultimo, evitare differen'ziazioni. di atteggiamenti procesauli per sitrudzioni
*simili; - | |
D) la stessa possiiblitét‘. che Iintervenuto giudicato sﬁlla snetenza n. 7422/2010
(Ventura) possa essere considerato come avernte porata generale, 'avendosostanzialemte inciso
sull’atto generale giunfale del 2000, di regola_ﬁieté.zionc della prdcedura.

A disposzione per qualisasi ﬁit_.eiroe integrazione.

Distinti saluti.

Benevento, 7 novembre 2010..

-
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r2vi0 mvm diramato dal Sindace, si & riunia in Palazm Mosti, la GITNTA COMUNALE.

sz DR, GLANCARLO BOCCHINI - OR. S23DRC
semmeETERRn 1 DOMENICO VISCO-
 GTUSEPPE  IADICICCO - DR

Sono presentl ¢ ali Assesson N
NICCLA DY ALWSSANDRO ANVY. GUIDO PRCIPE -
SIGNAZZARENO ORLANDO- DR. ROBERTO C: APEZZONE - —\RC

GERARDO GIORGIONE -
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assiste il Segrerario Generale DR, TOMMASG ESPOSITO y,

1a GIUNTA

Relazione

Nelf 2nno 1687 FAmministrazions diede incarice &l Geom. Cava 2iluzzo i radigs
!’aggiornamen‘to del Pianc Particellars dc* Cimitero \ﬂonu_mcm:le in
considerazione del fatto che i precadents Fiano, recatio dallArch. Miccaiugi, nen
srz pill corrispondents allo siato dei luoghi.

in tzle fase di agg;omcmemo molti suoli cimiteniall,
P Amministrazione con proorf afti di Giunta provvide &c
svevano cch:ﬂZ..tO richiesta, sitraverso [istituto cella conc
distinguendoli da quelli assegnali in uso perpetuc. s
Successivamenis con l'entrate in vigore del D.F.R. 285/90 { Regolamento ¢l
Dolizia Mortuaria ) la concessione in Uso perpetuo iu chs.ormc:tc in concsssicng

Per guanig figharda le concessioni decennad h cer -oii

I'obtligo di "edificara il monumento funerario ( cdlcoid 0 Capp

la durata della concassione, pena la revoca della stessa.

Per quanto atiiens, invecs le ex concessioni perpetus, Cos| come stabilito c:cﬂ ar.

92 del DPR 285/90 esscndo e durata delie concessioni divenuiz

navantanovennals, salvo rinnovoe, le siesse sarebbsro gxum icamente ruvoccat r'
Y

assenza di richieste di rinnoveg da pare deg “ ayeni difito & ciod dei legittimi €rs

ssegn atarn ricc—rreva
ella ) entro s non olire

degli originari i assegnatari.

Orbene comunque, in considerazions cha gli eredi di cui sopra par un mouve ij
Un alra. potrebbero non essars 3 Conoscenza dal iENS che la concsssione <
divenuia & scadanza, si ritiens 6ppONUng avvisars gl stsssi, allraverso maniresic
SUpBliEs ¢ prasentare nel termine 4l gg. 15 dalia pubblicazions del manissio
succiiato, la richiesta di volwra dalla poncessions g di rinnovo nana la reveds




Vil idia) Zion il Settore Servi;
i8cnica, E_ﬁ%?iﬁ?i@_'ﬁﬁ,f@éﬁ%%ismfeﬁfé iglle arze i

monumentale, individuando quelis = <oncassions dece;

concessiong SX'pemstus, il tutto rigortzto nslfallegain elenco { Ap, Al ‘fcf“h:éwfcj}"?ﬁa

s i

paris intsgrants e SOstanziale del presents gto,"in cu VENgons riporiati oiira agli
astramj .ideﬁéfﬂcaﬁvi del suolo (numero deliz barticella) anche Ie Generalita
deilassegnatario. | o

Allz lues di ta) considerazion| si ritiene necessanio proceders &élla revoca delle
concessioni decannali SCaduie, previz approvazions dellelenco Surrichiamatg,
significando ne| contempo, ‘che con Successivo atto saranne stabiliti 1 criteri dj
assegnazioni dei suddets suoli ai soggetti interassati

Per quanio attiens la revocs delle concassioni ex perpeive, prefiminarments
bisogna approvare lo schemsz dj manitesio pubblico gia richiama?o.sopzra e che
viene allegato g presente sotio s voce (AL B, -

Alla scadenza dei 15 gg. di tempo concess; agli eventuali erad; -degli originari

assegnatari, in assenza dj richiesté_df rnnovo e dj voltura, si Lroceders zlia
revoca delie Concessioni, mediante determinazions dirfg6ﬂ25§5$.'

Resta inteso - che Wtte le  concession che.si andranno g rilasciare
Successivaments, saranno di tipo fidvantanovennale. '
Per quanio atliene Je ﬁp@ﬂogie dei lotti ed | relativi costi z Mq. ess2 verranno
ricortate in un Successivo attg dj Giunta, in quanto i numero definitive di queli
liberi si conoscerd soio dopo |z pubblicazione dal manifesto pubblicg e delle

richieste ad esso conseguanti.

Benevento, 11/02/2600

i Sottoscritio Dirigente propone alla Giunta Comunale quanio segus:

o O approvare.la suesposts relazione:

L+

ca D &pprovare 'elenco dej suoli da revogars (AL A)

Di approvare ji manifesto pubblico (AL B):

°,",n__Q{;E{e_MQQEEQ--!@-Qgﬂ'c%sséeﬂi decannalj riportate neilAjl A

*
IR

> Dare atto che per Je revoche delle X concessioni perpetus g Ssguira quanip

stabilit neilallegato schema di manifesta pubbiico; |
* Di stabilire ¢he jo tipologie ed i costi dei iotii da asssgnars saranno stabiliti con
| Succassivo atto di Giunta Comunale; '

quelle 2




he’la spesa dj g 1.000.000 relative aps

Dérs - awo o
allaffissions del manitssto pubblico verrs impe o e
Bilancio 2000 Con successivo atip diriganziale del Diriganss Bstiors Sarvizi
Sociali, it _ _
-Benavenio, /{g ;5.[@. %/ 2000
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2 leggs 08/08/90 n° 142 si esprime
parera fav@f’evo!e in ordine slig regolarita tecnica dellistruttoria dando atio,
i alirssl, che |3 SPesa di £, 1.000.000 relativa alia realizzazione ed ail'affissione
| del manifasto pubblico varry impegnata syl Competents capitoio dj Bilancio
| 2000 con successivo atio dirigenziale de Dirigente il Settore Servizi Sociali. _

di renders iz Presents immediatamente eseguibile aj sensi del'art, 47
della legge 142/50 stants Purgsnza, | | -

Al sensi e per gli effeti d’e?i’aﬁ. 53 dal

f\a sensi dail'art. 55 dejiz legge 142/90, sj £8prime parere avorevole in ordine alla
“pegolarits Coniabile,dando atio che Il presents non comporta al momento aloun
mpegno di spesa, La spesa dj £, 1.000.000 reiztiva ajja realizzazione ed
iaffissione def manifesto pubblics Veria impegnata sy Competente capitolo di
-Hlancio 2000 Con successiva determina de/ Dirigente Seﬁore”\emzﬁ Sociali.
__.@;ifienevemo, /?5/91/400@ -’/if |

f

IL DIRIGENTE SETTORE FINANZE
- o : @r rung/itsta

| | Ve

- ottoscritto Segretario Generzlg, neli'esercizio dai compiti dj Goilaborazione & di

Sistenza giuridico-amministragiya nei confronti degli Organi déf Comune aj sensi
Nart, 97 comma 68 della leggs 127/97, vista |2 Proposta deliberativa che

-{?;‘fcede,' linoltra™alla  Giynta Comunale  con ‘Parsre favorevole per e

“§
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Alberii Franco

187 } .D.
145 | Altleri Cosimo [ C.P,
104 Alvano Nicola | C.P,
258 ___Amaio Mario | C.P.
89 Ambrdsio Michele C.P.
82 Ambrosone Giovanni C.D. 21/10/90
386 Ansaldi C.D. 2
- 59 | Arciconfratemita Nobi i
80 Arciconfraternita Nobiii : 7
19 Argenziano Concetta | C.P.
370 Arzillo Giuseppe C.P
48 Ascicne Luigi C.P.
212 Basile Simone C.P.
B4 ~ Bazzani Umberto C.D. ]
4 _ Berruti C.D. 21/12/388 '
75 Bessogni Diccleziano ~C.P :
17 118 Biondi Vincenza C.P. 1
18 129 Bosco Lucarslli Giovanni C.P
18 234 Bozzi ignazio C.P.
20 351 Bozzi Vincenzo C.P.
21 87 Bucnanni Giuseppe | C.D.
22 | 112 Cammarota Ferdinando | C.D.
23 | 253" Campi Giuseppe | . |
24 [ 208 Campi lnumazioni [ o LIBERO J
25 36 Cangiano Giovanni : -
26 260 Capobianco Guido
27 338 ~Caputo Giovanni -
_ 28 88 | Carbone Giovanna
_ 28 262 Cardone F. Savsrio D,
__ 30 76 . Cassero Raffasle C.D 28/06/20
__ 31 132 Cavuolo Annamariz C.P.
32 292 Cenicola Margherita C.P.
LSS AR Citaldi Luigi C.P.
o 53 Cinfici Pasquale | CD.
L35 13 Cocchiareliz CD. -
36 354 Coimaier Vincanzo C.P. -
37| 74 | Comuns BN (monumento) LIBEROD
w58 22 Comune BN LIBERO
38 228 | Comung BN LIBERO
e Comune BN LIBERD




[ 340 ] Comune BN
B Ccmune BN

STRVR o F |
7  !

y Consciants Giovanni

2 Conie Carming

358 | Coppola . C.D o
395, | Coopolg f ]
78 __Cosentini Giovann; [
267 | |

Crafa Luigi

162 [ _Ds Angelis Oresie - |
144 Del Grosso Ada |
128 ( De Matiais Maiteo

17 De Nigro L-uigi

2684 |

T
| Dents Nunzia |

I
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|
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|

T | DeTam Luigi
73 ] _Di Fede Cosiantino
' Donadio Marig
Elianto Nicolg
Eredi Dej i Cogliang
Eredi Meoli Luigi
Eredi Sannini

Eradi Ventura

22 | Fallem Eugenio
14 Ferrucel Camiila
) { Figliclia Michels P,
336 Filippeila Salvatore C.D. 02/10/8¢
' ~iorenza M. Maddalena C.D.
| 88 | 252 Frateili Vincenzo
-1 69

Fratalii Vincanzo

- Gelasso N.- Santora G.
SJ1 ] 183 | Gai 16 Giulia
allo Nunzig

b eppe

8 | " Gentis - Filia
_Cerardino Laura
___ Grasso Francesco
Guardiang Raffasle

Guidi Odoriglio
lacopett Francesco
levolella Paji legrino
Imperiini &3 Estano

Inioreia Luigi

Izarnia Biagio
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S Lado Cosimo

-~ La Motia Rosalia

Lanni Fabio & Nazareno

30/10/82 dug anni per edificare

Latino Silvic

27/08/8% dus anni per adificare

178 Leone Lina C.P. 31/01/92 dus anni per edificare.
83 Maddaloni C.D
25 Malatico Pasquale C.P.
385 Malfitano C.D
107 Marotii Salvatore C.P
334 Marsiglia Rosa - C.D
359 Marucci Giuseope C.P.
75 Mascellaro Vincenzo C.D.
7 Maure Pasquale C.P
127 Mazzone Giuseppe C.P.
15 Megna Angelo C.P
241 ~ Mele Angelo
106 ‘Meomartini G.-Meofi D, C.u
a5 Meomartini Mario C.D.
254 Moffa Aquiiing C.P.
376 Mutarelli’' Giuseppe C.P.
21 Napcletane Gennaro C.F.
120 MNavarra Antonio C.P.
27 MNazzaro Giuseppe C.P.
349 Nunziatc Santfo C.P.
a0 Palmieri Francesco CP.
83 Falmieri ignazio C.P.
338 Palmieri Mario C.P.
321 Panzone Maria Pina C.P.
355 Parodi Emanuele C.P.
293 Flazza Giuseppe . C.P.
136 Frofeta Ernesto - C.P.
06 Pucpolo Saverio C.P.
244, Rampone Salvators C.D.
<77 Recupito Antonio C.P.
_47 Ricca Giovanni C.P.
43 Ricci Vincenzo - C.D.
8 Romane Felice C.P.
2 Romane - Travaglini C.D.
171 Russo Domenico C.P.
123 Santopistro Giusenpe C.D.
44 - Sgeizo -~ Muzzolo C.P.
158 Seliarpli Angalo C.P
57 Sario Glusaops C.R,




382 Sorbi | C.D '
88 Stocchiet paoio |  CD
82 Taddes Giovanni | C.P.
Tanga Francesco .P
2 Titomaniic Libero | C.P
164 Tresca Giovanni C.P.
84 - Vespasiano lrene C.D.
242 Vessichelli Nicola C.D.
263 Viespoli Giovanni C.D. !
35 Zznchelli Paolo C.P.
115 Zzzo Giacomo- =
49 MON ASSEGNATO LIBERO
58 bis NON REGISTRATA LIBERO
58 {GNOTO LIBERO
221 LIBERO LIBERO
361 LIBERO LIBERO




UNTA

la relazions istrutioria e
jsti dali'art. 83 & dalran o5 d
nuto doversi procadare s
ot Unanimi

sgge 08/06/1990 n° 142:
di quanto sopra riporiato:

e

i approvars la suesposia relaz
Di approvare l'elenco dei suoli da
Di appravare il manifesto pubblj
 revocare le concessioni dece
are atio che per le revoche delie
 stabiliio nellallegato schema nifesto pubbiico;

- Di stabilire che Je lipologie ed i costi dei ot da a3segnare saranno stabiliti con
succassivo atto di Giunta Comunale;-

)

f;_;@ie nellAll A; |
X concessioni perpéiue si seguira quanto

~Dare atto che che jj presente non comporta al momenic alcun impegno di
~3pesa. La spesa di £, 1.000.000 relaiiva alig reglizzazione ed alf affissione dej
“nanifesto pubblico verra impegnata sul competenis capitolo di Bilancio 2000
10N successiva determina dej Dirigente Settore Servizi Sociaii.

Di rendere Ia presentie Immediatamente eseguiblle ai sensi dell'art. 47
lella legge 142/90 stante ﬂ’wgenza,

iativa alloggetio,la proposts dal Dirigents ad | narsr

|
1
|
1
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ed In pari data &’ stata comunicata ai Capigruppo Consiliari . _
Si certifica, pertanto, che la deliberazione e divenma esecutiva al sepsi dell” art. 47 | [I°

comma, della Legge 142/90: S s L

.................................................

La presente” deliberazione & stata trasmessa al Comitato Reg. di Controllo indata'.....

ed &’ divennta esegutiva per decorrenza deitermini legali previstl art.17, comma 40" della Legge
14 maggio 1997 n:127. ' :
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' Presiede il Sindaco Dr . SANDRO NICOLA D'ALESSANDRO.

DGEETTO: Presad’atio del Nuovo Pianc | art.cchare dai Cimitero Monumentale & dsii'avvenuiz |
N\ ¢ Upformatizzazions delle procadure cimiterizil & del servizic di meﬂ“ﬁsur grafica
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rewo invito diramato dal Sznda@o si & riunita in Palazzo Most, la GIUMTA COMUNALE.

‘Song present gli Assessori
DR. GIANFRANCO UGCC! , @& ;ﬁ% AW. LUCIA CATALANO, SIG. \IAZZARLNO

ORLANDQ, DR, LUIG! DE MNE‘"O AVV. LUIGI BOCCHING, DR. GENNARO BANTAMARIA, AVV. MARIC
PASQUARIELLO, AVV. COSTANZO DI PIETRO, RAG FERNANDO PETRUCCIANG,

Assiste il Segretario Genera{e Dr. Antonic Orlacchio L
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1A GIUNTA
Relazions

Nelfanno 19887 l'Amministrazione diede -incarico al- Geom. .Cavaliuzzo di: redigero:,.,

'aggiornamento del Piano Particellare del Cimitero Monumentale, in considerazione del
fatto che il precédente Piano, redatto dal'Archi.-Miccolupi, non era pill corrispondente allo stato
dei luoghi. Tale &dgidrnarmento fu approvate con delibera di G.M. n° 2762 del 15/09/1987 .

A distanza di circa 17 anni la problematica di ‘cui sopra si a riproposta, anche e sopratiutto a
seguito della costruzione di ulteriori manufatti funerari ( cappelle , edicole ), per cui si & reso
necessario ‘procedere ' all' aggiornamento- det .+ Piano  Particellare ;del . Cimitero Monumentate .
rencdendo il servizio anche informatizzato.

A tal proposito” coh détermma de[ cilr:gentfa il IV Setiore, n° 469 del 19/06/2003 veniva indetta
gara d'appaltc relativa alla redazione del nuovo ‘piano particellare del Cimitero Monumentale ed
allaccuisto del software per la gestione grafica e perla informatizzaziones delie prccedure cimiterall”

Con suceessiva determina, del dmg,ente il v Settore n® 702 del 02109/2003 si procedeva
all aggludﬁcamone della gara di cui sopra alla AGENZIA DI CARTOGRAFIA-E TOPOGRAFIA

MULTIMEDIALE di Scaizone Riccardo. la quaie ha ulimato fincarico rcevito provvedendo nel

" comtempo @ consegrare il Nuovo Piano Particellars de! Cimitero Monumeniale ed il

software per la gestione grafica e per la informatizzazione delie procedure cimiteriali .
Allz luce di guanto sopra sf rende necsssario da parie della Giunta Comunale prendere ato def

Muovo Piano Particellare del Cimitero Monumentale dando atto che lo stesso riguarda
ia'r'lcvazione deHo s'ta’o di fetto e che non ha natura di P.R.G. dal Cimitaro &
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I DIRIGENTE IL SETTORE SERVIZI SOCIAL

a sensi dello articolo 49, 1° comma, dei 18 2000, n° 287, e3nrimende pa-. .
soyoravole in ordine glia regolerita tecnica dellistruttoria, propone alla Giunta Comunale

1. di approvars la relazions lstrutiona,

-t

2. di prendere atic del Nuovo Piano Particeliare del Cimitero. Monumeniale
dell’avvenuta informatizzazione del servizio di gestione grafica.

3. didare atto che lo stesso riglarda ia rilevazione dello stato di fatto e che nony;

natura di P.R.G. del Cimitero;. .
4. di renders la presenie. immediataments eseguibile, dando atto che la stessa ng,

comporta alcun impegno di spesa.

‘ %ﬂl SETTORE
crpnanco Boscaino

Benevento, 27-02-2004

Si esprime parere favorevole al presente atto deiiberativo.

_IL DIRIGENTE $§TTC
. Arch. Fraith r‘ ;

"Si esprime parera di conformita ai‘sensi defl'art. 87, Cormma 2°; del D.LAVO n.
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a la refazione istruttoria relativa all cogwo, !a omoostq def Dxraaenra & | pareri orevisti dall'articolo n® 49

51 T.U.-18/08/200C n°287, -
nenuto doversi procedere sulla bass di quanto sopra ripor Latc

yotl unanimi.
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 DELIBERA

1. di prendere atto del Nuovo Pmno qucelgare del Cimitero Monumentale e
deli avvenuta mformatizzazuone del servizio di gestione grafica. :

ha natura di P.R.G. del Cimiter —
3. direndere la presenta nmmednatamente eseguibile, dando atto che la stessa non

comporta alcun impegno di spesa.
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2. di dare aho che lo stesso r;guarda fa rilevazipne déllo statd d! fattd e che non
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

1l sottoscritto Segretario Generale, visti ghi atti d’ufficio, su conforme attestazione del messo

comunale,

CERTIFICA

che copia della presente deliberazione:

[ & stata affissa all’Albo pretorio comunale il giomo o per rimanervi per guindict
giornd consecutivi (art. 124, comma 1 del T.U. 267/2000) al 0. oo del Reg. Pubbl.;
(] & stata trasmessa in pari data con elenco n. .o di prot. ai Cépigruppo’ consiliari (art. 125 det
T.U. 267/2000);. :
. -
] ¢ stata trasmessa al Prefetto della provincia di Benevento con nota prot. m ... .. in data

(art. 135, comma 2 del T.U.267/2000;
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Dr. Antoii lTf‘z()r'lacchio

z : -

il sottoscritto Segrefario Generale, visiti ghi atti d’ufficio,

CERTIFICA
i giorme £ 8- L L0

che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il giormno @S 5.0 5.0 ‘

g perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4°, T.U. 26772000,
= _ _
[1 Decorsi dieci giorni dalia pubblicazione all’Albo (art. 134, _c:ommaB"; T.U. 267/2000).
li Segretarioc Generale

Dr. Antenio Orlacchio




