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poteva usufruire basta che il soggetto abbia un godimento di un diritto reale e di tipo parziale che dicevo, 

o usufrutto o contratto d’uso o  contratto di abitazione .  

Chiaramente l’usufrutto ha la sua natura il contratto di uso e il contratto di abitazione  in generale sono 

contratti di durata e quindi possono essere definiti per tempi, oggetto del contratto e quindi di 

conseguenza anche le spese notarili che vengono applicate sono ridotte rispetto a quelle generali come 

può essere l’usufrutto contratto di lunga durata . 

Per  quanto riguarda in particolare questo aspetto e soprattutto un problema sollevato in questa città 

della casa data ai figli noi riteniamo che questa sia l’unica norma che sia attualmente  applicabile perché 

le altre formule che erano state giustamente suggerite, che erano le forme di comodato, altre cose, noi 

non abbiamo idea di quanto possa  essere espresso da questa  e questo potrebbe creare dei problemi di 

equilibrio di bilancio del Comune di Benevento per tanto  questo punto ci siamo attenuti quando già 

previsto dalla regolamentazione IMU e quindi parliamo semplicemente di diritti di godimento reale. 

Può essere utile al limite su questo probabilmente ci attiveremo per fare la convenzione a limite con i 

notai per fare in maniera tale che la dove  ci siano un utilizzo di questo articolo praticamente del 

regolamento si possono avere le tariffe minime applicate dai notai per favorire, chiaramente il passaggio 

da padre a figlio di un’abitazione sempre però in termini di usufrutto o contratto d’uso o diritto  di 

abitazione.  

Questi sono essenzialmente  i punti salienti  del regolamento IMU e poi naturalmente per quanto riguarda 

le tariffe sarà oggetto della delibera successiva.  

 

Presidente Izzo: Allora ci sono interventi? Prego consigliere Zarro 

 

Consigliere Zarro:  Presidente questo dibattito che per altro è importante sotto vari aspetti interviene 

però in una fase della seduta che guardando l’orologio non è quello più fortunata. Tuttavia qualche 

considerazione io vorrei farla pure per lasciarla agli atti e  per segnalare che le cose sulle quali andremo a 

decidere sono sicuramente importanti come lo sono, ma sono anche molto gravi. Naturalmente ho avuto 

la possibilità la volta scorsa quando abbiamo discusso della TASI di richiamare l’attenzione del consiglio 

sugli effetti deleteri che sul sistema economico questa imposta ha determinato e determina.  

Ma diciamo sulla questione complessiva  dei tributi e su quello che, il complesso dei tributi determina 

quando ha inceppo nel processo di sviluppo in Italia, bhè, su questa vicenda poco si discute, per la verità 

non si discute affatto, però, come dire,  è una zeppa messo nel meccanismo di crescita del Paese, più che 

del Paese del Sud queste sono imposte anti meridionale. Sono imposte che determinano disuguaglianza. 

Naturalmente non c’è il Presidente Nardone ma sarebbe stato utile un confronto su questi argomenti, 

sicuramente il problema del mezzogiorno, è anche un problema di domande e di offerte, è anche un 

problema  di predisposizione  di infrastrutture e anche un problema di utilizzo in maniera corretta di punti 

comunitari ma è anche un problema di transazione.  

Presidente naturalmente non la farò lunga mi fermerò utilizzerò  solo qualche minuto.  

Ma io vorrei ricordare a questa assemblea che questo sistema tributario è stato introdotto in via del tutto 

sperimentale dal governo Monti attraverso il  salva Italia e il governo Monti in qualche modo ha definito in 

maniera del tutto veloce il complesso dei tributi e in particolare anche IMU consentendo in qualche modo 

il rilascio nelle mani dei cittadini nella funzione di finanziare le attività comunali, le attività degli enti locali 

e naturalmente ha ridotto i trasferimenti.  
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Questo meccanismo ha avuto un impatto deleterio, assolutamente deleterio una cosa sicuramente è la 

realtà economica del Nord altra cosa naturalmente la realtà economica del Sud e l’impatto sulle due 

realtà ha avuto, come dire, come conseguenza quello ancora di più di dividere e di spezzare il Paese sotto 

il profilo economico. 

Esprimo questo concetto, come dire, in maniera sperimentale, seguendo i processi che si sono verificati. 

Attivando queste imposte e attivando queste imposte su due diverse aree hanno dato due diversi effetti 

perché nell’area del Nord queste imposte hanno dato un gettito copioso, nell’ area del Sud queste 

imposte hanno dato un gettito rachitico, nell’aree del Nord il gettito dei tributi locati in aggiunta dei 

trasferimenti dello Stato hanno come dire, un surplus e viceversa nell’ aree meridionali questo gettito ha 

determinato, diciamo ancora una mancanza di finanze e hanno spinto i comuni, tutti i comuni, ad alzare 

tutte le aliquote verso l’alto e il complesso del gettito non ha coperto la mancanza dei trasferimenti dello 

Stato.  

Nel nord  mettendo insieme il nuovo gettito e i trasferimenti dello stato ha determinato un surplus nel 

Sud viceversa finanziamenti un insufficienza di liquidità.  

Sono imposte che producono disuguaglianza, sono imposte , in sostanza, che fermano, che mettono un 

freno allo sviluppo delle zone meridionali dell’area meridionale, del centro Sud del Paese.  

Ma signor Presidente c’è un ulteriore elemento che va segnalato all’assemblea. Se dovessimo valutare nel 

loro complesso il gettito delle imposte e le necessità a cui queste vanno riferite nel nord , all’epoca, 

all’inizio, cinque anni fa  sei anni fa, anzi tre anni fa quattro anni fa hanno determinato una copertura pari 

al 91%, anzi, naturalmente esprimo le cifre a memoria quindi ci potrebbe essere qualche difficoltà, 

ritornando su questo punto dovrei correggere la cifra per dire che il gettito era intorno al 99 quasi 100 % 

e viceversa quello del sud si è fermato intorno al 90%. 

Il complesso del gettito valutato nella progressione nello svolgimento naturalmente degli anni e quindi 

nella crescita dell’economia ma anche in una manovra che, naturalmente l’economia del nord, i comuni 

del nord lo hanno potuto fare per la circostanza che c’è stata un’affluenza in quelle zone e viceversa una 

mancanza, un insufficienza in queste zone.  

Il nord ha diminuito le aliquote noi non abbiamo potuto farlo,il  nord ha potuto differenziare i tributi, noi 

non abbiamo potuto farlo, in conseguenza se oggi andiamo a valutare il complesso del gettito che a 

l’avvio della procedura intorno al 99% oggi  è 77, e viceversa il Sud che era sul 90 oggi è 91-92 non vado 

avanti perché capisco che l’argomento, l’argomento in se come dire è arido, riferito all’una di notte lo 

diventa ancora di più dico semplicemente la conseguenza.  

Che cosa ha determinato in termini concreti, ha determinato che valutando una regione, il Veneto, che ha 

un reddito procapite intorno a 28mila euro per cittadino, i Veneti pagano per tributi locali somme pari a 

408euro, la Campania che è l’ultima della produzione del debito , nella produzione del reddito e ha un 

reddito pro capite pari a 16200euro paga per tributi locali 458euro. Il Veneto 408 la Campania 458, e 

naturalmente questo sistema tributario va  rivisto io voglio capire se c’è una sede dove discutere questa 

cosa perché c’è sempre fretta per tutto poi ci troviamo alla fine del’anno o agli inizi dell’anno a verificare 

le difficoltà, a verificare a volte i disastri che queste normative hanno procurato.  

Mi fermo qui per i problemi di carattere generale dicendo ancora una volta che ,la finanza locale va 

riformata questo tipo di finanza locale non porta da nessuna parte porta semplicemente danno, è un 

sistema deleterio  chi ne deve discutere L’ANCI? Chi ne deve discutere le associazione delle regioni? Chi i 

partiti, che non ci sono più .  

Dove è  un luogo nel quale  discutere questi , naturalmente di queste cose . 
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Ho terminato presidente, mi corre l’obbligo semplicemente di rappresentare all’assemblea due questioni 

che sono state lungamente discusse in sede di commissione che però non c’è stata una soluzione.  

La prima questione è stata rappresentata da un gruppo di cittadini con un lunghissimo documento ed è 

relativo a l’IMU sulle aree destinate alla  piattaforma logistica. Devo dire che per quanto mi riguarda, la 

mia sensibilità di cittadino ritengo che la situazione è ingiusta, poi viene rappresentato, anche, che una 

soluzione c’è sta atti ma non è stata presentata  in commissione e se c’è che se la dica pubblicamente .  

Quello che è stato presentato in commissione è stato questo in sostanza. Le area destinate a piattaforma 

logistica naturalmente vengono sottoposte a IMU, venendo sottoposte a IMU, siccome gli appezzamenti 

sono molti vasti ogni cittadino deve pagare fior di euro  e sembrerebbe questa questione sembrerebbero 

insopportabili per le finanze di quei cittadini o di qui imprenditori agricoli naturalmente, è del tutto 

insopportabile lo hanno detto tutti naturalmente io capisco che quando bisogna pagare c’è sempre una 

insopportabilità ma in questo caso l’insopportabilità non è soggettiva sembrerebbe  oggettiva,  ma 

aggiungo signor presidente cosa particolarmente odiosa è la seguente nell’ipotesi naturalmente che 

queste dimostrante siano considerate valide  soprattutto vere  e cioè il vincolo naturalmente durano 

cinque anni. 

Alla scadenza dei cinque anni nell’ipotesi che il vincolo cade e nell’ipotesi che il vincolo non venga più 

rinnovato i cittadini per cinque anni hanno pagato l’IMU hanno versato e per fare cosa, mi sembra una 

rapina questa. Io non so se la legge consente una cosa del genere confesso di non aver letto l’IMU ma se 

così dovesse essere è una rapina perché si destina il terreno ad una certa funzione, per cinque anni, si fa 

pagare naturalmente l’IMU perché è area fabbricabile , comunque area a impianti industriali, dopo i 

cinque anni eventualmente  cade il vincolo e il contadino,  l’imprenditore si trova becco e bastonato.  

Naturalmente io la rappresento  così all’ assemblea così come è stata rappresentata in commissione, mi 

sembra sostanzialmente ingiusto.  

Poi sono stato informato ma non so fino a che punto la cosa è vera che, anche per quelle aree ma questa 

informazione non è della commissione è fuori dalla commissione. Anche per quelle aree gli imprenditori 

sarebbero esenti da IMU, anche se quelle aree sono destinate in un certo modo alle cosiddette  D6 però 

se si svolge la funzione di imprenditore agricolo se è esentato, se così è naturalmente la discussione che 

è stata tenuta in commissione non ha significato perché c’era esenzione e quindi non ci sono problemi.  

L’altra questione che è stata rappresentata in commissione è quella relativa al così detto secondo 

appartamento da considerare esente da IMU, era la questione la quale ha fatto riferimento   anche 

l’assessore Coppola che naturalmente ringrazio, naturalmente l’assessore Coppola ha sostenuto la tesi  

che per altro ha avuto anche, come dire, la cortesia di rappresentare alla commissione. 

All’interno della commissione si è ritenuto, viceversa, di opporre una tesi che è diversa naturalmente da 

quella, qui sostenuta dall’Assessore Coppola e che è quella di utilizzare il comodato d’uso. Qual è la 

ragione per la quale, molti naturalmente componenti della Commissione convenivano su questa tesi, e 

che si rappresentava in Commissione, l’altra tesi quella sostenuta dall’Amministrazione porta 

naturalmente, a un esborso ora l’Assessore ha corretto il tiro, però vedremo insomma se così potrà 

essere, non potrà essere, eventualmente dovesse essere seguita diciamo la linea rappresentata 

dall’Assessore, il povero Cristo dovrebbe pagare 2.000euro circa per approntare quei documenti che 

l’Amministrazione richiede, in sostanza paga lo stesso l’IMU e viceversa se rappresentava un’altra tesi che 

è questa, cioè un comodato d’uso registrato, quindi senza possibilità di frodare nessuno per altro 

eventualmente la frode, diciamo l’attività anti frode potrebbe essere sostenuta dalla esibizione della 
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titolarità della fornitura dei servizi che ogni appartamento ha, quindi ci sarebbe la massima sicurezza per 

conto del comune e per altro anche una qualche modicità di spesa per approda mento dei documenti.  

A me sembrerebbe naturalmente sotto il profilo dell’equità che la tesi sostenuta dal comodato d’uso è 

convincente, è convincente, si rappresentano difficoltà in relazione, ho sentito anche in altre circostanze 

difficoltà in relazione agli equilibri di bilancio.  

Però su questa cosa ci dobbiamo convincere di una cosa è, perché noi abbiamo fatto una manovra 

stringentissima per il riequilibrio, ma l’abbiamo fatto su due fronti e l’abbiamo fatta come garanzia, 

perché non ci scordiamo che noi chiediamo per i prossimi 7 anni ai cittadini di Benevento, 46milioni di 

euro in un modo o nell’altro, 15 e 8 per le dismissioni dei beni e poi la restante parte per l’incremento 

delle entrate sia fiscali, sia patrimoniali e per la diminuzione dei costi fissi quanto a personale, tutto è 

45milioni se ne spendiamo 29mila per altri spesiamo attraverso un mutuo, quindi in effetti qui tra qualche 

tempo ci dovrebbe essere affluenza finanziaria formidabile, perché sono due, due le correnti, arrivano 

quei soldi da due fonti, quella del mutuo che spesiamo e le mettiamo, diciamo sul pagamento normale 

dell’indebitamento e quello ci serve per spesare i 500, i 31mila ma tutta l’altra parte è affluenza è bene di 

Dio che entra, almeno io così l’ho letta poi, se ci sono altre letture me le spiegherete. Quindi anche su 

questa storia di non muovere gli equilibri di bilancio, insomma andiamoci piano, noi troviamo oggi, oggi i 

cittadini sono in grave difficoltà, queste tasse sono esose, lo ripeto un’altra volta.  

Cinque anni fa il potere pubblico apprendeva attraverso i tributi locali 10/11miliardi di euro, oggi ne 

apprende 24/25 in 5 anni, per altro con la crisi formidabile, quindi se possiamo fare qualcosa, senza 

naturalmente danneggiare gli equilibri di bilancio ma, venendo concretamente incontro alle famiglie, 

bisogna farlo, non è possibile, come non è possibile tollerare attesa a questa lettura delle cose, tollerare 

sprechi capo i comuni, non è possibile. Io credo che ci voglia un’altra dignità, ci vuole un’altra etica di 

tutti naturalmente a partire dalla politica perché è vero che i Politici sono Magistrati, ma se sono 

Magistrati devono essere modelli e talvolta non lo sono, talvolta non lo siamo naturalmente, talvolta 

siamo ridicoli, veramente lo dico per me stesso all’indirizzo di nessun’altro.  Cosicché Signor Presidente e 

ho terminato, io chiedo che ci fosse da parte del Consiglio un’attenzione a questi due questioni che sono 

state dibattute in sede, nella Commissione, sia quella relativa all’IMU per le aree cosi dette D6, sia quella 

relativa all’abitazione non principale ma, che diventerebbe comunque esente attraverso la formula del 

comodato d’uso, naturalmente disponibili a valutare tutte quante le considerazioni, però non ci 

atteggiamo su posizioni prese, le posizioni devono essere naturalmente, naturalmente come dire, 

discorsive e condivise, per altro sono dell’avviso che il Comune, la pubblica Amministrazione , il Consiglio 

Comunale è al servizio del cittadino non può naturalmente pesare sul cittadino. 

PRESIDENTE IZZO: Grazie, si c’era un attimo l’Assessore prima del Consigliere Quarantiello, l’Assessore 

voleva un attimo dare delle precisazioni sulle due fondatissime richieste che il Presidente Zarro ha posto 

quindi sono anche all’interno degli emendamenti che sono stati presentati 

ASSESSORE COPPOLA: Il problema chiaramente che ha posto l’Onorevole Zarro dell’aumento 

considerato dei tributi, purtroppo è un dato di fatto ma, purtroppo questo è un problema italiano perché 

sono venuti meno i meccanismi di equazione a livello nazionale, purtroppo la realtà questa è e se si 

vedono gli studi abbastanza recenti si vede che la curva che l’aumento dei tributi nel sud è quasi il doppio 

da quella del nord Italia, purtroppo se non rimettiamo e la Costituzione non rimette in gioco i meccanismi 

giusti per equazioni, purtroppo il sud sarà affogata sotto i tributi, non c’è niente da dire, questo è un dato 

di fatto, volevo consegnare come testimonianza anche gli alti studiosi sull’argomento, purtroppo il 
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problema è politico e va posto soprattutto sui meccanismi di equazione a livello nazionale, se non 

riusciamo a modificarli purtroppo la realtà sarà una realtà impositiva nel sud molto, molto negativa 

chiaramente dei prossimi anni.  

Veniamo invece agli argomenti, per quanto riguarda, sollevati da Zarro e in particolare i terreni agricoli 

inseriti nelle aree PUC tanto per intenderci, in effetti esiste una norma prevista già nel regolamento IMU 

che andiamo oggi ad approvare che dice: anche ai fini IMU sono considerati non fabbricabili terreni 

posseduti e condotti dai soggetti indicati dal comma 1 dell’articolo 9 eccetera, eccetera, vale a dire i 

coltivatori diretti e gli imprenditori agricoli sui quali persiste l’utilizzazione Agro-silvo-pastorali mediante 

l’esercizio di attività dirette alla coltivazione del fondo alla silvicoltura, alla funghicoltura ed al’allevamento 

di animali, in questo caso se queste aree, con queste caratteristiche sono all’interno, sono ritenute non 

fabbricabili, le altre aree che non hanno queste caratteristiche sono fabbricabili quindi assoggettate 

all’IMU non esiste altra possibilità.  

Per quanto riguarda … questa è una norma di legge è già recepita nel regolamento … (VFM) … è l’unica 

che noi possiamo applicare nelle aree fabbricabili, i terreni che non hanno queste caratteristiche sono 

fabbricabili perché hanno cambiato natura e quindi sono assoggettate a IMU.  

Allora per quanto riguarda invece il comodato d’uso, io qua sollevo un problema molto delicato a livello 

consiliare, il comodato d’uso è una facoltà che è stata introdotta dal salva Roma per quanto riguarda gli 

immobili da dare ai figli, che significa, significa che, a livello nazionale non esiste una norma mentre è 

data facoltà ai comuni di decidere se applicare o meno questo tipo di strumento è chiaro che, però, in un 

comune in uno stato di un piano di equilibrio, approvare, esercitare questa facoltà è borderline nel senso 

che alla fine noi non sappiamo che fine può fare il gettito assumendo il Consiglio nell’approvazione del 

regolamento una facoltà discrezionale, che va ad esercitare che potrebbe portare un’alterazione degli 

equilibri di bilancio, finché noi lo lasciamo alla norma di legge nazionale che è quello dei diritti dei 

godimenti reali, questo Consiglio non esercita nessuna facoltà discrezionale, questo è il punto un po’ 

delicato della questione che io volevo un poco chiarire perché se noi fossimo in una situazione non di pre 

dissesto e piani di equilibrio, questo comune si poteva forse permettere il fatto di poter esercitare una 

facoltà senza alterare gli equilibri di bilancio, nel momento in cui invece questo comune riconosce a se 

stesso la capacità di, si da una facoltà praticamente e questa facoltà può … questo Consiglio si sta 

prendendo una grande responsabilità, questo … (VFM) …  

CONSIGLIERE ZARRO: La cosa che non capisco è questa, naturalmente noi versiamo nello stesso getto, 

cioè parliamo della stessa cosa dello stesso argomento se quest’argomento viene disciplinato dalla norma 

comodato d’uso succede non so che cosa  

ASSESSORE COPPOLA: Perché è una facoltà del comune in questo caso. 

CONSIGLIERE ZARRO:  ho capito ma il gettito è lo stesso, perché dite di no? … quindi se lo gettito è lo 

stesso …. Guarda se in questo modo guadagno 10 e in quest’altro guadagno 7, anziché guadagnare 

riscuoto 10, riscuoto 7 allora potrebbe essere apprezzata questa cosa. 

ASSESSORE COPPOLA: Però io in effetti con il diritto di godimento sto applicando una normativa 

nazionale non comunale non so se è chiaro 
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CONSIGLIERE ZARRO: Io posso andare a Roma con la macchina o con la bicicletta l’importante è che ci 

arrivo in quell’orario, ora se si cambia solo il mezzo e ci arrivo lo stesso, non riesco a capire la ragione 

per la quale insistiamo su questo argomento … e allora qual è la difficoltà? Fatemela spiegare, 

spiegatemela. 

ASSESSORE COPPOLA: Secondo me il comodato è una forma che si presta facilmente a elusioni e, non 

è opponibile ai terzi, ci sono tutte quante considerazioni giuridiche. 

CONSIGLIERE LANNI: Questa cosa delle aree agricole ci dobbiamo intendere, Lei già quando abbiamo 

fatto, Presidente posso? … no, no è un chiarimento perché Lei… 

PRESIDENTE IZZO: Tre emendamenti, quindi avrà tempo di spiegare, Lei tra l’altro li ha presentati 

quindi sono protocollati, quindi 

CONSIGLIERE LANNI: Oltre alla sua proposta c’è anche quella del Dirigente, perché quando noi 

abbiamo approvato la delibera 35 del 2013 venne dall’opposizione presentato un emendamento e a 

quell’emendamento il Dirigente diede un parere, sostanzialmente, -- perché la norma già prevede 

l’esenzione IMU per i terreni anche urbanisticamente – alla fabbricazione, quindi terreni fabbricabili ma 

destinati alla coltivazione di coltura o altro da coltivatore diretto e imprenditore agricolo—principale, 

quindi è iscritto all’INPS che versa i contributi previdenziali, che denuncia i terreni alla GEA quindi che 

compi una serie di attività tipiche.  

Ora quando qui si richiama quella delibera poiché a me risulta che per tutti quanti i terreni—nei comparti 

di trasformazione di urbanistica e nelle aree di 6 e dispari destinate alla piattaforma è stato richiesto 

l’IMU, anche ad imprese agricole a titolo principale.  

Allora rispetto a questo l’ufficio ci deve chiarire come si comporta perché non è che noi possiamo 

aspettare il cittadino aspettando che prima faccia ricorso perché alcuni dati sono pubblici, basta incrociare 

le banche dati e se sappiamo che l’impresa agricola Francesco Giuseppe ha il terreno a contrada Olivola io 

non gli devo rompere le scatole ma gli mando un avviso di accertamento perché non se ne può più, 

perché veramente facciamo già gli esattori ma poi addirittura andare a chiedere anche a chi sappiamo 

che poi tra l’imprenditore agricolo basta incrociare i dati, allora su questo l’ufficio si deve chiarire come si 

comporta, perché a me risulta un comportamento di avviso di accertamento del 2013 su tutti i terreni 

inseriti nei comparti da formazione urbana in tutte quante le aree destinate ad esproprio per quanto 

riguarda le aree della piattaforma logistica, allora è bene che ci si chiarisca la sua dichiarazione rispetto a 

quanto previsto in questo regolamento che richiama poi di fatto una circolare del Parlamento pubblicata 

sul sito della Camera dei Deputati e il richiamo poi della delibera 35.  

Io voglio una sua risposta e una dichiarazione formale da parte del Dirigente, grazie. 

ASSESSORE COPPOLA: Per quanto riguarda la mia risposta, chiaramente io apprendo adesso che 

esistono casi del genere quindi accerterò ulteriormente, però la risposta da parte di chi opera in questo 

momento è molto più utile che vi può dare già l’esperienza vissuta, un attimo vi … e allora la daremo 

prima possibile questa risposta. 

CONSIGLIERE QUARANTIELLO: Grazie Presidente, io avrei voluto parlare di questo argomento 

sicuramente non all’1 e 15 di notte ma insomma in orari un po’ diversi. Simpaticamente voglio allacciarmi 
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a ciò che ha detto l’Onorevole Zarro parlando, facendo la differenza tra il Veneto dove ha detto che il 

cittadino procapite guadagna circa 28mila euro all’anno e paga tasse inferiori rispetto al cittadino della 

città di Benevento, però Onorevole mi consenta, Lei si trova un po’ in contraddizione in alcune 

circostanze, in base a quello che dice perché, nel momento in cui io presento un emendamento sulla 

TARI, facendo riferimento a una situazione economica tragica dei cittadini di Benevento e pongo, faccio la 

proposta non di andare a ridurre la tariffa ma, di andare a rateizzare questa TARI in 12° anche Lei ha 

votato contro, quindi ciò significa che da una parte dice, mette in evidenza delle realtà ma, dall’altra 

parte, mi scusi il termine volgare, se ne frega dei cittadini di Benevento, perché contino a dire ci sta 

sempre quell’individuo, più di un individuo che prende 1.000 euro al mese e se gli facciamo pagare in 12° 

40euro al mese per pagare la TARI e per pagare la TASI, probabilmente quel cittadino resterà un po’ più 

contento e forse sicuramente riuscirà anche a pagare al comune di Benevento, viceversa se ciò non 

accade l’Amministrazione è costretta a spendere altri soldi perché deve cercare di andare a fare il 

recupero, quindi voglio dire noi andiamo a definire e a portare al danno la beffa.  

Quindi Lei dice, afferma, che esiste una situazione economica bassa, tragica in questa città però poi non è 

consequenziale, me lo deve consentire, perché insomma rateizzare, come ha detto Lei su quest’altro 

discorso del comodato …  che è successo? (VFM) …  in maniera abbastanza animata … no e si parla 

provinciali si parla, si parla di provinciali, quindi voglio dire quando Lei poi parla della D6 e dice che è un 

furto, questo non era un furto nel senso che non si toglieva nulla al comune ma comunque non è stata 

votata.  

L’Assessore ci ha fatto una bella relazione, chiaramente per quanto riguarda i residenti all’estero ci viene 

detto che deve essere applicata dal 2015 anche se risulta essere facoltà dei comuni, delle 

Amministrazioni poter adottare questo provvedimento anche per quest’anno e quindi io chiaramente 

proporrò, ho proposto già e quindi poi, caro Onorevole Zarro, le questioni che Lei ha posto sulla D6, le 

questioni che Lei ha posto sugli immobili da destinare ai parenti di 1° grado e quindi la seconda 

abitazione deve essere considerata principale, quindi esente dall’IMU, io ho prodotto emendamenti che 

sono protocollati e stiamo aspettando i pareri di Revisori dei Conti, voglio vedere, la metto alla prova, 

quale sarà il suo voto, in dichiarazione di voto poi me lo dirà. Guardate per quanto riguarda i terreni, 

andiamo a parlare dei terreni.  

Il Consigliere Lanni ha cercato di mettere in evidenza il discorso di coltivatori diretti a titolo principale ma, 

a mio modesto parere, questo vale solo quando si hanno terreni a vocazione agricola e quindi terreni 

agricoli con un’azienda agricola dove il reddito principale viene, arriva proprio dall’agricoltura, ma noi qua 

parliamo invece di terreni, quindi la zona contrada Olivola per intenderci ha destinazione D6, dove esiste 

la piattaforma logistica dov’è stata definita dal PUC la piattaforma logistica, guardate, io dico, credo che 

la logica debba avere delle sue ragioni. Se io sono proprietario di un’immobile e pago una certa tassa, 

pago l’IMU, questo significa però che io domani mattina sono anche libero di vendere quella mia 

proprietà, di lucrare eventualmente sulla mia proprietà, nel caso della piattaforma logistica, quindi della 

zona definita dal PUC come D6 c’è un vincolo per 5 anni, vincolo determinato dal PUC come iniziativa 

vincolo di esproprio, ciò significa che io proprietario se non decade questo vincolo sono proprietario sulla 

carta del mio terreno ma  di fatto io non sono proprietario e siccome in quei siti, in quei posti, in quei 

luoghi non abbiamo proprietari che hanno grosse estensioni di terreno e quindi a destinazione D6, queste 

persone saranno costrette a pagare, ognuno di loro 5/6 mila euro all’anno a dir poco d’IMU.  
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Scusate in 5 anni queste persone, qualora dovessero decidere di pagare perché continuo a dire a mio 

modesto punto di vista difficilmente pagheranno, si troveranno a pagare, dovranno pagare nell’arco di 5 

anni oltre 30.000euro.  

Scusate noi in quel caso stiamo realmente facendo un furto ai cittadini di Benevento, perché noi non 

diamo la possibilità a quelle persone di poter usufruire del loro terreno a proprio piacimento allora, 

Sindaco, Assessore, io capisco bene ci sono dei problemi economici, ci sono dei bilanci da tenerne conto, 

pero insomma, sinceramente parlando su alcune cose cerchiamo di fare dei sacrifici, cerchiamo 

veramente di tenere conto di certe situazioni, perché il cittadino, voglio dire non può essere derubato a 

tal punto, derubato nel senso, non prendete il termine volgare ma, insomma, voglio dire, credo che sia 

giusto che determinate cose vengano fatte, vengano definite, vengano recepite e vengano votate in 

questo Consiglio Comunale, in questo momento caro Onorevole Zarro.  

Poi, e quindi dopo quando ci saranno gli emendamenti, poi parleremo anche del discorso degli 

emendamenti.  

L’altro Argomento è sul discorso del comodato d’uso, io sento il discorso: dobbiamo definire, dobbiamo 

andare dal notaio eccetera, eccetera.  

Scusate, ma dico ma ci vogliamo far prendere in giro dai cittadini?  

Io detto in gergo volgare beneventano e dialettale: “io i cuppitiell ncap da gente nun mi faccio mette”.  

Cioè noi cerchiamo di non far pagare l’IMU  a determinate persone però poi diciamo vai dal notaio e vai a 

fare l’atto e quindi spendi 2.000euro, ma insomma io dico, scusate un genitore che è proprietario di una 

seconda casa e la da al figlio per abitarci, il figlio avrà la residenza in quell’appartamento, avrà tutte le 

bollette intestate a lui, scusate ma quale dimostrazione maggiore ci possa essere di questa, per definire e 

capire realmente che nell’appartamento del genitore abita il figlio e quindi il genitore non lucra su 

quell’appartamento. 

Ma che cosa vogliamo ancora?  

La legge, la legge, ma noi la possiamo … è a discrezione del comune definire determinate cose, perché 

sennò scusate, giustamente come dice l’Onorevole Zarro, cioè noi cerchiamo di far risparmiare e quindi 

non abbiamo il gettito in entrata per l’IMU da parte dei cittadini, però, gli stessi cittadini devono andare 

dal notaio a pagare per poi andare a definire l’atto di comodato eccetera, ma a e sembra assurdo.  

A quel punto non facciamo questo, facciamogli pagare l’IMU, perché noi il favore non glielo facciamo 

comunque, quindi dico una situazione così semplice, così tranquilla, lampante, c’è la residenza, vanno i 

vigili, verificano se questo abita in quest’appartamento, ha le utenze intestate a nome suo, scusate che 

deve dimostrare ancora?  

Che cosa deve dimostrare? Quindi io chiedo una sensibilità in questo senso, giustamente dobbiamo 

almeno, per come sono le logiche comunali e della maggioranza in questo momento, dobbiamo tenere 

conto anche di bilancio, però, insomma alcune cose oggettivamente devono essere rimodulate e 

cerchiamo di farle con gli emendamenti proposti in questa sede, grazie. 
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PRESIDENTE IZZO: Grazie Consigliere, allora se non ci sono altri interventi, dobbiamo attendere … 

purtroppo Consigliere ha ragione, e certamente, Segretario che si prevede una mezz’oretta? 

SEGRETARIO: Io temo di si. 

PRESIDENTE IZZO: Una mezz’oretta, va bene andate a mangiare … come? Non si può rinviare a domani 

Consigliere Tanga, non si può rinviare perché siamo già al 30 … (VFM), va bene ne prendiamo atto 

Consigliere Tanga ma altri comuni hanno fatto i Consigli anche di domenica, li hanno fatto di sera, 

abbiamo fatto Consigli, qui c’è necessità, qui c’è necessità Consigliere Tanga. Guardi io mi hanno detto 

Consigliere Tanga non lo so, non lo so … (VFM) andate a mangiare qualcosa e vi aspettiamo perché non 

credo che … Allora se i Signori Consiglieri vogliono rientrare, per favore, ecco Consigliere De Nigris, 

Miceli… allora se i Signori vogliono prendere posto anche da, da … l’orario … le facciamo dopo le fotocopie 

adesso ne discutiamo. 

PRESIDENTE IZZO: Allora vogliamo procedere all’appello per favore? Prego. 

SEGRETARIO:  

Sindaco Pepe: (Presente) 

Consiglieri: 

 Ambrosone: (Presente)  

Cangiano: (Assente) 

Capezzone: (Assente) 

Caputo: (Presente) 

Collarile: (Presente) 

De Minico: (Assente) 

De Nigris: (Presente) 

De Pierro: (Assente) 

De Rienzo: (Presente) 

Fiore: (Presente) 

Fioretti: (Presente) 

Izzo: (Presente) 

Lanni: (Presente) 

Lauro: (Assente) 

Miceli: (Presente) 
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Molinaro: (Presente)  

Nardone: (Assente) 

Orlando: (Assente) 

Orrei: (Presente) 

Palladino: (Presente) 

Palmieri: (Assente) 

Pasquariello: (Assente) 

Picucci: (Assente) 

Quarantiello: (Presente) 

Tanga: (Presente) 

Tibaldi: (Assente) 

Trusio: (Presente) 

Varricchio: (Presente) 

Zarro: (Presente) 

Zoino Francesco: (Presente) 

Zoino Mario: (Assente) 

Zollo: (Presente) 

PRESIDENTE IZZO: Allora con 21 Consiglieri presenti la seduta è valida, allora, per favore andiamo alla 

votazione dei 4 emendamenti che sono stati presentati per il punto 3 all’ordine del giorno.  

Primo emendamento a primo firmatario il Consigliere Quarantiello, riguarda l’IMU prima casa per i 

residenti all’estero è quello di considerare direttamente adibiti ad abitazione principale l’unità immobiliare 

posseduta a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia dai cittadini italiani non residenti nel territorio dello 

Stato e quindi sostituire pagina 7 del regolamento all’articolo 8 comma 8 tutti i periti con la seguente da 

considerare direttamente adibita ad abitazione principale l’unità immobiliare posseduta eccetera, 

eccetera.  

Su questo emendamento, allora primo firmatario Quarantiello, allora Consigliere Quarantiello le leggo, è il 

primo quello che riguarda gli iscritti all’AERE praticamente. L’articolo 9bis del Decreto Legislativo 47/2014 

convertito in legge 80/2014 in materia prevede quanto segue: all’articolo 1,  all’articolo 13 comma 2 del 

Decreto legge 6 Dicembre 2011/201 convertito con modificazione della legge 22 Dicembre 2011 numero 

214 al settimo periodo le parole da: l’unità immobiliare posseduta dai cittadini italiani non residenti fino a 

non risulta locato sono soppresse e dopo l’ottavo periodo è inserito il seguente: a partire dall’anno 2015 è 
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considerata direttamente adibita ad abitazione principale una ed una sola unità immobiliare posseduta dai 

cittadini italiani non residenti nel territorio dello Stato e iscritti all’anagrafe degli italiani residenti 

all’estero, già pensionati nei rispettivi Paesi di residenza a titolo di proprietà di usufrutto in Italia a 

condizione che non risulti locato o dato in comodato d’uso.  

L’emendamento quindi non è conforme, (VFM), va bé allora questo è il parere.  

Allora, (VFM), allora possiamo votare … (VFM) allora ovviamente il …  deve essere pensionato tra le altre 

cose, è una cosa sempre molto restrittiva, a mio figlio non posso, mio figlio devo aspettare che va in 

pensione va bè.  

Allora, lo stesso è dato dal parere dei revisori dei conti che l’emendamento altera risultanze, va bene e 

quindi andiamo alla votazione del primo emendamento, emendamento IMU prima casa per i residenti 

all’estero. 

SEGRETARIO:  

Sindaco Pepe: (Contrario) 

Consiglieri: 

 Ambrosone: (Favorevole)  

Cangiano: (Assente) 

Capezzone: (Assente) 

Caputo: (Contrario) 

Collarile: (Contrario) 

De Minico: (Assente) 

De Nigris: (Favorevole) 

De Pierro: (Assente) 

De Rienzo: (Contrario) 

Fiore: (Contrario) 

Fioretti: (No) 

Izzo: (Contrario) 

Lanni: (No) 

Lauro: (Assente) 

Miceli: (No) 

Molinaro: (No)  
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Nardone: (Assente) 

Orlando: (Assente) 

Orrei: (No) 

Palladino: (No) 

Palmieri: (Assente) 

Pasquariello: (Assente) 

Picucci: (Assente) 

Quarantiello: (Favorevole) 

Tanga: (No) 

Tibaldi: (Assente) 

Trusio: (Favorevole) 

Varricchio: (Favorevole) 

Zarro: (Contrario) 

Zoino Francesco: (No) 

Zoino Mario: (Assente) 

Zollo: (No) 

PRESIDENTE IZZO: Allora con 17 voti contrari e 5 favorevoli l’emendamento numero 1 viene respinto. 

L’emendamento numero 2, IMU parenti di primo e secondo grado.  

E’ da considerare abitazione principale ai fini dell’applicazione, sempre primo firmatario Consigliere 

Quarantiello, è da considerare abitazione principale ai fini dell’applicazione della suddetta imposta 

un’unità immobiliare concessa in comodato dal soggetto passivo dell’imposta a parenti in linea retta entro 

il primo e secondo grado che la utilizzano come abitazione principale presentando esclusivamente il 

certificato di residenza con le relative utenze a nome di chi ne usufruisce.  

Per quanto riguarda allora, allora per quanto riguarda il parere dell’ufficio tecnico, dell’ufficio finanze è 

questo: l’articolo 1 comma 207 legge 147/2013 in materia prevede quanto segue, all’articolo 13 del citato 

decreto legge numero201del 2011 convertito con modificazioni la legge 214 del2011 sono state apportate 

le seguenti modificazioni, al punto 3 sono aggiunti infine i seguenti periodi: i Comuni possono considerare 

direttamente adibite ad abitazione principale non che l’unità immobiliare concessa in comodato dal 

soggetto passivo ai parenti in linea retta entro il primo grado che la utilizzano come abitazione principale 

prevedendo che l’agevolazione operi o limitatamente alla quota di rendita risultante in catasto non 

eccedendo il valore di euro500, oppure nel caso in cui il comodatario appartenga al nucleo familiare con i 

6 non superiore a 15000euro annui, in caso di più unità immobiliari la predetta agevolazione può essere 
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applicata ad una sola unità immobiliare. Quindi l’emendamento non è conforme all’disposto legislativo 

succitato pertanto si esprime parere non favorevole. Allora andiamo alla votazione (VFM). Si allora, erano 

5 favorevoli e 16 contrari. Andiamo al secondo emendamento, Sindaco prego, scusate Segretario prego. 

SEGRETARIO:  

Sindaco Pepe: (Contrario) 

Consiglieri: 

 Ambrosone: (Si)  

Cangiano: (Assente) 

Capezzone: (Assente) 

Caputo: (Contrario) 

Collarile: (No) 

De Minico: (Assente) 

De Nigris: (Favorevole) 

De Pierro: (Assente) 

De Rienzo: (Contrario) 

Fiore: (Contrario) 

Fioretti: (No) 

Izzo:  (Contrario) 

Lanni: (No) 

Lauro: (Assente) 

Miceli: (Contrario) 

Molinaro: (Contrario)  

Nardone: (Assente) 

Orlando: (Assente) 

Orrei: (No) 

Palladino: (No) 

Palmieri: (Assente) 

Pasquariello: (Assente) 
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Picucci: (Assente) 

Quarantiello: (Si) 

Tanga: (No) 

Tibaldi: (Assente) 

Trusio: (Si) 

Varricchio: (Si) 

Zarro: (No) 

Zoino Francesco: (No) 

Zoino Mario: (Assente) 

Zollo: (No) 

PRESIDENTE IZZO: Allora con 16 voti contrari e 5 favorevoli l’emendamento viene respinto. (VFM). 

Allora emendamento 3.  

Riduzione della tassa pari al 70% per le aree di se, Contrada Olivola-Roseto e piattaforma logistica, 

Consigliere Trusio le ho letto le contrade interessate. Allora sempre a firma del Consigliere Quarantiello, 

riduzione della tassa pari al 70%, aggiungere dunque a pagina 5 del regolamento l’articolo 5 alla fine del 

comma 3 il seguente periodo: definito un abbattimento del 70% sull’aliquota per le aree con vincolo 

esistente per 5 anni esproprio secondo il PUC situate nella zona di Contrada Olivola-Roseto con 

destinazione urbanistica D6.  

Allora per quanto riguarda il parere, allora il parere negativo, non favorevole in quanto vi è un alterazione 

derivante dalle modifiche regolamentari delle tariffe comprometterebbe gli equilibri finanziari in quanto gli 

stessi sono parte integrante della manovra di riequilibrio finanziario e che quindi l’emendamento proposto 

alterando gli equilibri complessivi di bilancio in quanto comporta una riduzione del gettito di tributo. Sullo 

stesso parere è quello dei revisori dei conti. Andiamo alla votazione dell’emendamento 3 dell’ordine del 

giorno, prego. (VFM). 

CONSIGLIERE LANNI: Presidente, posso? 

PRESIDENTE CUOMO: I pareri sono agli atti, quindi può darsi che sia un intervento ridondante, ma la 

conclusione del collegio non è la stessa, solo per questo. Noi abbiamo rimesso, sono atti tutti quanti 

discrezionali quindi non è sfavorevole il parere. 

PRESIDENTE IZZO: Anche i revisori ha rispecchiato quelli che erano stati i pareri resi negli altri 

emendamenti, cioè sostanzialmente è facoltà, loro danno la facoltà alla politica, diciamo al Consiglio 

Comunale eventualmente di fare, e di apportare delle modifiche e poi ovviamente apportando le 

modifiche e si devono trovare gli aggiustamenti nell’ambito. 
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PRESIDENTE CUOMO: Modifiche  bilancio preventivo che ancora non viene sottoposto all’attenzione di 

questa assemblea. 

PRESIDENTE IZZO: No, no, i pareri, tutti i pareri che, sono stati resi dai revisori dei conti sono stati 

uguali per tutti gli emendamenti presentati. Si, si, certamente è agli atti, prego. 

CONSIGLIERE LANNI: La questione è in questi termini, noi quando abbiamo approvato la delibera 

numero 35 del 2013 abbiamo in particolare esaminato un emendamento che veniva dall’opposizione, che 

non venne accolto dal Consiglio, però c’era questo parere da parte del dirigente e cioè che 

l’emendamento era pleonastico  in quanto la normativa già prevedeva l’esenzione IMU per i terreni 

divenuti fabbricabili sulla base della nuova previsione urbanistica purché condotti e posseduti da 

coltivatori diretti o imprenditori agricoli a titolo principale iscritti, che versano i contributi previdenziali, 

che denunciano cioè i terreni alla GEA ai fini della coltivazione della compensazione agricola quindi che 

seguono tutte quante le ordinarie trafile per la coltivazione.  

Sappiamo però che l’ufficio, per tutti quanti i terreni inseriti in comparti di trasformazione urbanistica, ha 

comunicato ai proprietari la nuova destinazione urbanistica e richiesto l’IMU o la cosiddetta mini IMU 

rispetto alle cosiddette ex aree agricole.  

Ma in realtà la norma che, per altro nel regolamento voi citate perché all’articolo 2 lettera B secondo 

comma, espressamente riprendete quella parte del resoconto della Camera dei Deputati pubblicata sul 

sito internet e cioè che ai fini IMU sono considerate non fabbricabili i terreni posseduti dai soggetti indicati 

e vale a dire i coltivatori diretti, gli imprenditori agricoli, sulle quali persiste l’utilizzazione agricola 

mediante l’esercizio di attività dirette della coltivazione del fondo e uguale applicazione andrebbe fatta 

per quei terreni che per quanto non inseriti in comparto edificatorio sono inseriti in aree destinate ad 

esproprio, perché  la piattaforma logistica comunque  prevede edificazione quindi una speciale 

classificazione urbanistica.   

Speriamo però che l’ufficio non, cioè, invita il contribuente sempre o a controbattere o a fare ricorso o 

insomma, non ci pare che sia corretto nel rapporto cittadino contribuente in quanto il Comune può 

benissimo collegarsi alla banca dati INPS o alla banca dati Camera di Commercio e verificare se un 

soggetto è coltivatore diretto,è imprenditore agricolo come  attività principale oppure no, e questo crea 

un problema di applicazione poi sia della delibera 35, che sembra che l’ufficio applichi in maniera molto 

severa, e poi di questo comma secondo della lettera B dell’articolo 2 che invece sembra escluderli. Noi 

vorremmo capire esattamente in maniera chiara l’ufficio come pensa di agire. 

RAGIONIEREE PORCARO: Per quanto riguarda la fattispecie rappresentata, l’ufficio non può che 

comportarsi com’è stato indicato nel regolamento, perché conforme a legge è l’esenzione di questi terreni 

ovviamente.  

Che mi risulti, cioè devo accertare se c’è stato un precedente atteggiamento difforme dalla norma perché 

chiaramente non è del momento insomma, esattamente, non è del momento, c’era già tant’è che 

l’abbiamo riportata correttamente nello schema di regolamento IMU, però mi riservo di accertare questo 

comportamento difforme, sicuramente per il futuro sarà applicata rigidamente la norma quindi … (VFM). 

Certamente non impugnati, i revocati c’è una responsabilità da parte dell’ufficio perché se il contribuente 

non si è difeso, noi non possiamo agire in autotutela purtroppo.  



 

Trascrizione a cura della società Mega Srl, Benevento, +39 0824 25065          71 Consiglio Comunale del 29 Settembre 2014 

Sicuramente eviteremo di porre in essere atteggiamenti non conformi al disposto normativo, (VFM), può 

essere revocato purtroppo in materia tributaria la questione è un po’ delicata perché ovviamente, 

sicuramente il contribuente deve tutelare per primo se stesso e poi lo può tutelare l’ufficio perché 

chiaramente l’adesione al pagamento o anche alla mancata impugnazione ci espone dal punto di vista 

delle responsabilità, quindi io non mi sentire di imporre all’ufficio un comportamento diverso. (VFM). A 

mio giudizio si. 

PRESIDENTE IZZO: Allora andiamo alla votazione dell’emendamento , prego. 

SEGRETARIO:  

Sindaco Pepe: (Contrario) 

Consiglieri: 

 Ambrosone: (Si)  

Cangiano: (Assente) 

Capezzone: (Assente) 

Caputo: (Contrario) 

Collarile: (Contrario) 

De Minico: (Assente) 

De Nigris: (Favorevole) 

De Pierro: (Assente) 

De Rienzo: (No) 

Fiore: (No) 

Fioretti: (No) 

Izzo:  (Contrario) 

Lanni: (No) 

Lauro: (Assente) 

Miceli: (No) 

Molinaro: (No)  

Nardone: (Assente) 

Orlando: (Assente) 

Orrei: (No) 
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Palladino: (No) 

Palmieri: (Assente) 

Pasquariello: (Assente) 

Picucci: (Assente) 

Quarantiello: (Si) 

Tanga: (No) 

Tibaldi: (Assente) 

Trusio: (Favorevole) 

Varricchio: (No) 

Zarro: (No) 

Zoino Francesco: (No) 

Zoino Mario: (Assente) 

Zollo: (No) 

PRESIDENTE IZZO: Il Consigliere Varricchio che praticamente propone il seguente emendamento, nel 

caso di immobili assegnati con comodato d’uso gratuito con contratto regolarmente registrato che 

prevede che il comodante e il comodatario siano legati da vincoli di parentela in linea retta, genitori figli, 

e utilizzata come abitazione principale, dove per abitazione principale si intende la residenza anagrafica 

ed effettiva dimora con utenze regolarmente intestate al beneficiario del comodato dell’immobile siano 

assimilate ad abitazione principale con tutte le conseguenze in merito ad esenzione e detrazione in merito 

al presente regolamento per tale categoria.  

Anche su questo vi è un parere non favorevole e si riporta, vero ragioniere Porcaro il parere già 

precedentemente riportato per l’emendamento del Consigliere Quarantiello. Mi dica. (VFM). Relativo a 

questo. 

CONSIGLIERE LANNI: Sempre relativo a questo emendamento, posso? 

PRESIDENTE IZZO: Prego. 

CONSIGLIERE LANNI:  Lei da un parere per la mancanza di copertura finanziaria, perché 

sostanzialmente noi non sappiamo quanto possono essere oggetto di un contratto di comodato a 

differenza di un diritto reale che è invece iscritto nei libri catastali e quindi al Comune risultino le masse.  

Se e come è noi riusciamo successivamente a stabilire un fondo per finanziare eventualmente questa 

esenzione, lo potremmo fare oppure no? (VFM) No, un fondo fino ad esaurimento. 
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RAGIONIERE PORCARO: Ma è ma dovremmo stimare questo fondo e chiaramente comunque dare un 

limite ma come si fa a scegliere una priorità in una materia come questa, cioè mi spiego meglio. 

Chiaramente se diamo la possibilità di aderire non possiamo limitare ai primi arrivati questo tipo di scelta, 

il Comune ha la facoltà di inserire questa norma o di non inserirla, sicuramente inserirla porta una perdita 

di gettito stimabile ovviamente con analisi un po’ più approfondite e sondando anche perché chiaramente 

non abbiamo una reale consistenza chiaramente rispetto a un diritto reale. 

CONSIGLIERE LANNI: La possibilità di interloquire, (VFM), quanti sono i contratti di comodato registrati 

che riguardano le unità abitative. 

RAGIONIERE PORCARO: Certamente, potremmo fare anche questo per stimarlo, però in questa fase 

non abbiamo questo elemento. E poi il comodato chiaramente, può non essere registrato. 

CONSIGLIERE LANNI: Si può impegnare l’ufficio a verificare quanti contratti di comodato sono stati 

registrati per unità abitative? 

RAGIONIERE PORCARO: Certamente, impegnare l’ufficio è legittimo da parte del Consiglio Comunale, 

siamo organo di questo ente e possiamo agire per una futura modifica di questo articolo. 

PRESIDENTE IZZO: Consigliere Zarro, prego. 

CONSIGLIERE ZARRO: Solo per chiedere questo, mi pare ascoltando la dichiarazione dell’ottimo Dottor 

Porcaro che in sostanza in questa fase il Comune si trova in una qualche difficoltà ad apprezzare la 

caduta del gettito.  

Di quanto il gettito potrebbe cadere, quindi di quanto gettito si perde, mi pare che questa sia la difficoltà, 

vero? Allora la domanda è il Comune si può impegnare perché nel 2015, apprezzando questa caduta di 

gettito si ritorni sulla questione, (VFM), si ma è possibile avere una risposta da parte della Giunta? (VFM), 

Signor Presidente è possibile avere una risposta? 

PRESIDENTE IZZO: C’è il Sindaco che la risponde, c’è Sindaco, prego Sindaco. 

SINDACO PEPE: Io ritengo, Signori Consiglieri, Signori, ritengo che la questione debba essere (VFM), 

ritengo che la questione, va bè quando avete finito questo siparietto poi, ritengo che la questione debba 

essere approfondita perché ci viene sollecitata da più parti e non è solo un questione di stasera, come 

dire evidentemente i Consiglieri questa sera coinvolti, sono stati coinvolti appunto dalle situazioni che in 

città si vivono da un po’ di anni ed è una questione sulla quale ci giriamo purtroppo senza trovare 

risposta ma, evidentemente  è nella questione economica la risposta da tempo.  

E’ chiaro che per come quest’anno è divisa la IUC fare una manovra del genere vuol dire abbassare il 

gettito dal 10.6, che prevedrebbe l’IMU una fattispecie del genere qui parliamo chiaramente di seconde 

case a un 2.5 perché la riporteremo nella tassazione della prima casa della TASI, quindi ci sarebbe una 

perdita di gettito di un 8.1 per mille per unità abitativa che poi è da stimare nella consistenza.  

Due milioni di euro? Forse si, forse no ora io non so se è 2milioni di euro, so che noi già dobbiamo coprire 

2milioni di euro in meno che abbiamo avuto dallo Stato, però nella responsabilità di quello che andiamo a 

fare non possiamo immaginare di promuovere una manovra al buio perché sarebbe un po’ da 
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irresponsabili per quanto ci riguarda, noi dobbiamo garantire tutti, dobbiamo garantire chi ha la prima 

casa, come dobbiamo garantire chi ha la seconda casa ma dobbiamo garantire quelli che portano i 

bambini a scuola, come quelli che vogliono prendere gli autobus, come quelli che vogliono i servizi e 

quindi è in quel tutto che ci sta il senso di responsabilità rispetto alla questione.  

Questo però non ci deve far fare un passo indietro rispetto alla questione che nel 2015 potremmo 

introdurre opzioni di questo tipo legata al reddito, perché nel Salva Roma è legata anche al reddito delle 

famiglie, essendo una sorta di patrimoniale potremmo immaginare che la seconda casa di una famiglia 

che ha un reddito basso, basso che sarebbe da stabilire, può avere un aiuto da questo punto di vista, una 

famiglia che invece ha un reddito elevato evidentemente  se ha anche la seconda o la terza casa le paga 

le tasse come è giusto che sia, anche se viene occupata dal proprio figlio, no?  

Perché se hai un reddito tale che ti consente, evidentemente  la patrimoniale non l’abbiamo stabilita noi, 

non possiamo fare una lotta ideologica, la patrimoniale l’ha sancita lo Stato, ora o si chiama TASI o si 

chiama IMU, rimane patrimoniale a tutti gli effetti.  

Però potremmo,  anzi dovremmo impegnarci a stabilire che sotto una certa soglia di reddito è possibile 

chiaramente per immobili che rispettano i requisiti di cui alla legge perché vorrei far notare, noi possiamo 

incrementare alcuni di questi requisiti ma non possiamo annullare quei requisiti che la norma stabilisce, 

anche nella fattispecie ci sono alcuni requisiti, 500euro, la rendita catastale, Roma ha introdotto l’unicità, 

e Roma ha introdotto il reddito di 15mila euro che però è UNISE, non è UNISEE, quindi è un reddito 

anche abbastanza consistente, bisognerebbe rispetto a questo vedere nella fattispecie del Comune di 

Benevento come siamo messi, se già sappiamo che i nostri redditi non sono paragonabili chiaramente a 

quelli di Roma bisognerebbe fare una verifica.  

L’impegno del Consiglio Comunale, e quindi che dalla struttura, dal mio punto di vista è questo, possiamo 

prendere coi cittadini di prendere, seriamente di farlo nel 2015 dopo che però abbiamo fatto tutte le 

verifiche del caso, oggi si farebbe su una sorta di emotività che evidentemente  è pur giustificata da 

quello che sono le legittime richieste di chi le pone in campo, ma non possiamo farlo, come dire, a 

detrimento di quelle che sono le questioni delle altre utilità e dei servizi che in una qualche maniera noi 

dobbiamo garantire con il nostro bilancio, di dover tenere su, peraltro un bilancio preventivo che in 

Giunta è stato già approvato e che verrà posto all’attenzione del Consiglio Comunale, per cui se ne 

potrebbe addirittura discutere in quella seduta ove mai avessimo i conteggi, ma voglio dire, sembrerebbe 

questa un’assurdità chiederla e per cui mi sembra molto più serio chiederlo per il 2015. 

PRESIDENTE IZZO: Allora Segretario, se andiamo alla votazione dell’emendamento numero 4 punto 3 

dell’ordine del giorno. 

SEGRETARIO:  

Sindaco Pepe: (Contrario) 

Consiglieri: 

 Ambrosone: (Favorevole)  

Cangiano: (Assente) 
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Capezzone: (Assente) 

Caputo: (Contrario) 

Collarile: (Contrario) 

De Minico: (Assente) 

De Nigris: (Favorevole) 

De Pierro: (Assente) 

De Rienzo: (No) 

Fiore: (No) 

Fioretti: (No) 

Izzo:  (No) 

Lanni: (No) 

Lauro: (Assente) 

Miceli: (No) 

Molinaro: (No)  

Nardone: (Assente) 

Orlando: (Assente) 

Orrei: (No) 

Palladino: (No) 

Palmieri: (Assente) 

Pasquariello: (Assente) 

Picucci: (Assente) 

Quarantiello: (Favorevole) 

Tanga: (Astenuto) 

Tibaldi: (Assente) 

Trusio: (Si) 

Varricchio: (Si) 

Zarro: (No) 
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Zoino Francesco: (Astenuto) 

Zoino Mario: (Assente) 

Zollo: (Si) 

 

PRESIDENTE IZZO: Allora con 13 voti contrari, 6 favorevoli c’era un astenuto anche, e 2 astenuti 

l’emendamento viene respinto. Votazione, allora punto 3 ordine del giorno, prego Segretario. 

SEGRETARIO:  

Sindaco Pepe: (Si) 

Consiglieri: 

 Ambrosone: (No)  

Cangiano: (Assente) 

Capezzone: (Assente) 

Caputo: (Si) 

Collarile: (Si) 

De Minico: (Assente) 

De Nigris: (Assente) 

De Pierro: (Assente) 

De Rienzo: (Si) 

Fiore: (Si) 

Fioretti: (Si) 

Izzo:  (Si) 

Lanni: (Favorevole) 

Lauro: (Assente) 

Miceli: (Favorevole) 

Molinaro: (Si)  

Nardone: (Assente) 

Orlando: (Assente) 
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Orrei: (Si) 

Palladino: (Si) 

Palmieri: (Assente) 

Pasquariello: (Assente) 

Picucci: (Assente) 

Quarantiello: (Assente) 

Tanga: (Si) 

Tibaldi: (Assente) 

Trusio: (Assente) 

Varricchio: (Astenuto) 

Zarro: (Si) 

Zoino Francesco: (Si) 

Zoino Mario: (Assente) 

Zollo: (Si) 

PRESIDENTE IZZO: Allora con 16 voti favorevoli, 1 contrario, ed uno astenuto il punto numero 3 viene 

approvato per l’immediata esecutività cosi come sopra.  

  




